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J. KABRD A/BRNO 


LES PROBLEMES DE L ETUDE 
DE L’HISTOIRE DE LA BULGARIE 
A L’EPOQUE DE LA DOMINATION TORQUE 


A l’epoque ou la domination des Maures en Espagne ne fut limitee, 
grace a une heureuse reconquete, que dans l’emirat de Grenade, d’autres 
elements musulmans penetraient en conquerants, du Sud-Est, sur le con¬ 
tinent europeen. Deja, ce n’etaient plus le detroit de Gibraltar, mais bien 
les Dardanelles et le Bosphore que les nouveaux conquerants musulmans — 
les Turcs-Ottomans — traversaient pour se ruer sur l’Europe. De tels essais, 
de la part des Arabes, avaient deja echoue dans cette region, grace a la 
resistance des Byzantins. Toutefois, a la suite de la decadence de l’Empire 
romain d’Orient, et, finalement, de la chute de sa capitale, I’Europe du 
Sud-Est se trouva sans protection aucune, et entierement exposee a l’expan- 
sion ottomane. Les consequences fatales ne se firent guere attendre. La prise 
de la Constantinople byzantine, en effet, ne representait pas pour les Turcs 
le point culminant de leurs conquetes. Bien au contraire, elle fut plutot le 
debut d’une nouvelle etape dans l’expansion agressive des Ottomans, expan¬ 
sion qui dans le siecle suivant accrut le pouvoir despotique du Padischah, 
augmente par la dignite de Calife, dans trois continents. La ville turque 
d’Istanfoul devint, pendant de longs siecles, le cceur meme de l’organisme 
de 1’Etat ottoman dont les poumons devaient etre les vastes espaces des 
Balkans et du Proche-Orient. Les forces des envahisseurs s’avancerent, 
apparemment invincibles, vers la Hongrie. Elies furent neanmoins refoulees 
a Vienne, le Poitiers de l’Europe Centrale, en 1683. Cette defaite marqua 
le debut d’une nouvelle reconquete, la reprise des possessions turques en 
Europe; cependant plusieurs siecles devaient s’ecouler avant que le succes 
final ne fut atteint. 

La croissance de I’Empire ottoman s’effectua par etapes, en partant 
de son noyau d’Anatolie. Des la deuxieme moitie du XIV e siecle, le centre 
de la puissance turque fut transfere au continent europeen, mais les sultans 
ne negligerent pas d’appuyer, en meme temps, les conqu§tes en Europe, par 
les territoires acquis en Asie Mineure. La Bulgarie fut, dans les Balkans, 
le premier Etat slave qui, cinquante ans avant la chute de la « perle du 
Bosphore», subit la premiere vague de l’offerisive turque et devint la riche 
proie de l’expansion ottomane. L’occupation de la Bulgarie a la fin du 
XIV e siecle, termina la premiere phase de l’offensive victorieuse turque sur 
le continent europeen. Nous pouvons en juger ainsi parce que, apres ime 
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grave crise gouvernementale que subit la Turquie au debut du XV e siecle 
(apres la bataille d’Ankara en 1402), crise qui dura plusieurs annees, les 
Ottomans durent renouveler leurs forces afin de pouvoir, apres avoir re- 
foule les attaques des croises (Varna 1444), recommencer, apres la prise 
de Constantinople, une nouvelle etape dans leurs offensives victorieuses, qui 
se realiserent dans la deuxieme moitie du XV e siecle. L’Europe du Sud-Est, 
divisee par le feodalisme, etait incapable de resister a la violente attaque 
de 1’Etat ottoman, centralise et absolutiste, dont l’organisation feodale etait 
d’un caractere indubitablement agressif et militaire. 

Bien avant que ne fussent liquides les demiers restes de l’Empire 
byzantin et que les autres Etats des Balkans ne perdissent leur indepen- 
dance, le peuple bulgare subit le joug etranger; les cinq siecles de servitude 
forment une epoque speciale dans le developpement de son histoire. Le terri- 
toire bulgare devint, des le debut, partie integrante des possessions turques 
en Europe sans qu’il fut tenu compte, ni de ses anciennes frontieres, ni de 
ses cadres ethniques. A part la perte de son independence politique et eccle- 
siastique, la Bulgarie asservie ne subit aucun changement radical dans les 
conditions economiques et sociales. Le regime feodal qui existait auparavant 
fut maintenu; toutefois, il prit un caractere musulmano-turc et acquit 
quelques traits particulars qui le distinguerent dans une certaine mesure, 
de celui qui etait en vigueur dans le reste de l’Europe (par exemple en ce 
qui conceme la propriety fonciere, le servage, etc.). Le peuple bulgare vecut 
pendant cinq siecles dans les conditions du regime feodal turc, c’est-a-dire 
depuis la fin du XIV e siecle jusqu’a la deuxieme moitie du XIX e siecle. 
Nous traiterons done de l’histoire de la Bulgarie a l’epoque du feodalisme 
turc. 

Les savants bulgares divisent cette longue epoque en trois periodes: 
celle du developpement du feodalisme turc, c.-a-d. periode du feodalisme dit 
de sipahi (fin du XIV e siecle jusqu’au debut du XVII e ), et celle de la deca¬ 
dence du regime feodal de sipahi et de la formation des tchifliks en tant 
que domaines feodaux hereditaires (des le debut du XVII e siecle jusqu’a 
la fin du XVIII e ). La troisieme phase du developpement du regime feodal 
sur le territoire bulgare date, d’apres eux, de la fin du XVIII e siecle jusqu’a 
la liberation de 1878; cette epoque est caracterisee par la complete decom¬ 
position du feodalisme turc en Bulgarie, par l’introduction et le developpe¬ 
ment des methodes capitalistes dans la production. 1 Vu l’etroite base heu- 
ristique que nous possedons jusqu’a present, en ce qui conceme les sources 


1 H31B. Ha MHCTHTyTa 3a Et>jii\ Hct. 1—2. Co< 1 )hh, 1951, 360—376. — Hct. ripervie/i 
VII (1951), 553—556. (D’apres un resume des debats ayant eu lieu k l’lnstitut 
d’histoire bulgare en 1950.) — Cf. les observations de A. S. Tveritinova au sujet du 
developpement du feodalisme turc, dans y^enbie 3anHCKjH JleHHHrpa/iCKoro rocyAapcrBeH- 
Horo yHHBepcHTeTa, JV» 138. — Hcropun h tfrHJioJiorwi crpaH Bocroxa. JlenHHrpa/i, 1952, 
223—225. — Voir aussi l’article de Br. Djurdjev, [JpuJior nuraiby pa3BHTKa a xapaKTepa 
Typcxo-octiaHCKor <J>ey aann 3 Ma. roAHimtaK Hct. ApyniTBa BocHe h XepperoBHHe I (1949). 
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turques, I’epoque du feodalisme turc n’a pu etre suffisamment etudiee, et, 
pour cette raison, les dif ferentes periodes indiquees ne peuvent etre certaine- 
ment considerees comme definitives. 

Un processus economique, social, politique et culturel relativement 
complique, eut lieu en Bulgarie sous la domination turque. Une etude com¬ 
plete et une description veridique de ce processus demeurent une des taches 
importantes de rhistoriographie bulgare. II suffit d’indiquer quelques faits 
pour se rendre compte de la complexity de ce processus historique. Consta- 
tons tout d’abord un des points essentiels, pris dans le domaine social et 
economique. 

Sur la base economique feodale turque, des relations antagonistes se 
formerent entre la classe gouvernante, militaire et feodale, musulmane, et 
celle des rayas asservis (musulmans et non-musulmans): elles se manifeste- 
rent tout simplement comme les rapports sociaux et economiques existant 
entre les sipahis et les rayas. Dans le milieu bulgare, ces rapports ne con- 
cernaient pas seulement ceux qui existaient entre les feudataires turcs et 
les sujets chretiens, ainsi qu’on le declare souvent, de maniere erronee, dans 
la litterature historique: en general, il s’agit ici d’un seigneur musulman 
et d’un paysan serf, sans difference de religion ou de nationality. 2 

Cet antagonisme de classe etait gravement complique par une opposition 
active derivant de l’appartenance a une religion, c’est-a-dire par le rapport 
existant entre musulmans et non-musulmans, rapport qu’il faut comprendre 
surtout comme politique et social (inegalite politique des non-musulmans) 
avec ses consequences economiques (par exemple, les impots des non- 
musulmans etaient plus eleves que ceux des musulmans). Les deux rapports 
indiques plus haut ( sipahi-rdya , et musulman-non-musulman) trouverent 
leur place dans la legislation ottomane (dans les kanun). Le paysan bulgare, 
en tant que raya non-musulman, etait expose, sous la domination turque, 
a l’exploitation feodale encore accrue par l’oppression politique et sociale. 
Or, ce n’est par tout encore. 

La situation du peuple bulgare a l’epoque turque se montra encore plus 
defavorable. L’exploitation materielle de la part des feudataires turcs, et 
l’oppression sociale et politique resultant de la superiority de l’element mu¬ 
sulman, furent intensifies plus tard encore par une pression culturelle et 
politique, a la base de laquelle se trouvaient les efforts d’hellenisation et les 
visees politiques (« grande idee »!) du patriarcat grec de Constantinople, 


2 Toutefois, il faut meme admettre l’existence des sipahis chretiens dans les pays 
balkaniques aux premiers temps de la domination turque. Voir Bp. TaypheB, XpmnhaHU 
cnaxuje y ceBepHOj Cp6n/jn y XV BeKy. roAHimtaK Herop. apyuiTBa Bocne h Xeppe- 
roBMHe IV (1952) 165—169. — B. UseTKOBa, Ki>m Bhnpoca 3a KJiacoBHTe. pa3JiHiH>i 
b OhJirapcKOTO oOipecTBO npe3 enoxara Ha rypcKoro BJiaffuiecTBO. Hct. ripervie/i VIII 
(1951) 166—174. — H. IlonoB, Hobh #a hhh 3a KJiacoBHTe pa3JnmHH b 6-bJirapcKOTO 
o6mecTBO-npe3 rypcKoro BJiaflHyecTBO. Hct. Ilperjie/i IX (1953) 635—637. 
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a la juridiction ecclesiastique duquel appartenait la Bulgarie. Cette pression 
fut accompagnee aussi d’effets economiques: la population bulgare ortho- 
doxe fut exposee a une grave exploitation de la part du haut clerge grec, 
qui lui demandait sans scrupules une quantity de redevances de toute sorte. 

Comme un autre trait de la complexity du developpement de la societe 
bulgare a l’epoque de la domination turque feodale, nous pouvons prendre 
un exemple dans la sphere culturelle. La conquete turque atteignit serieuse- 
ment l’essor de la culture feodale bulgare au moyen-age. Les Turcs intro- 
duisirent dans le milieu bulgare, influence dans sa formation depuis sept 
siecles par le voisinage byzantin, une maniere de vivre differente, des con¬ 
ceptions juridiques diverses, d’autres mceurs, des elements differents de 
culture materielle et ainsi de suite. La societe musulmaue turque et la 
societe chretienne bulgare, vivant ensemble depuis pres de cinq siecles, 
devaient necessairement exercer l’une sur l’autre une influence mutuelle. 
Dans le milieu culturel bulgare se fit aussi sentir, avec le temps, l’influence 
grecque, influence qui ne fut pas moins dangereuse pour la nationality 
bulgare, et dont les propagateurs furent surtout la hierarchic ecclesiastique 
et les ecoles grecques. II est impossible d’oublier I’apport culturel positif 
de la propagande catholique, se manifestant d’une maniere tres frappante 
aux XVI e et XVII e siecles. Tous ces elements culturels se heurtaient mu- 
tuellement dans le milieu bulgare ou bien collaboraient et concouraient. 
II serait certainement tres interessant et utile d’etudier et de decouvrir les 
consequences de ces activites mutuelles, telles qu’elles se manifesterent dans 
les differents domaines de la vie sociale, economique et culturelle (par 
exemple dans les relations sociales, dans les methodes de production, dans la 
langue ou la litterature, etc.). 

II serait possible aussi d’attirer l’attention sur d’autres faits qui con- 
tribuerent au processus complexe du developpement de l’histoire du peuple 
bulgare sous la domination turque. Prenons en consideration, par exemple, 
le changement de la situation geographique du territoire bulgare, a l’inte- 
rieur des frontieres de l’Empire ottoman, cinq siecles durant. En connexion 
avec l’accroissement des conquetes turques en Europe, les territoires bul- 
gares, qui etaient d’abord situes aux frontieres, puis a l’interieur de l’Empire 
ottoman, reprirent dans leur developpement historique, leur caractere pri¬ 
mordial de pays-frontiere. II en resulta, soit un eloignement, soit un rappro¬ 
chement dans la possibility de contact avec le reste de l’Europe; ainsi fut 
modifiee certainement aussi la repercussion des evenements se deroulant 
en Europe dans le milieu bulgare, durant la longue periode qui s’ecoula entre 
les XV e et XIX e siecles, particulierement a l’epoque de la question dite 
d’Orient. 

II est surprenant qu’abstraction faite de l’oeuvre de deux savants 
ytrangers (Hajek et Derzavin), et de l’expose populaire de Pastu- 



L’etude de l’histoire de la Bulgaria 


177 


chov et de Stanev, 3 cette longue et importante periode de l’histoire 
nationale n’ait pas ete etudiee en monographies dans le pays meme, bien que 
par ailleurs, l’historiographie bulgare ait atteint deja des resultats re- 
marquables. 4 Dans les travaux de synthese concemant l’histoire de la 
Bulgarie, nous trouvons toutefois quelques chapitres se rapportant a l’occu- 
pation turque, avec plus ou moins de details. 5 Neanmoins, ils ne sont pas 
en general le resultat des recherches originales de l’auteur, car — ne se 
trouvant pas en contact direct avec l’etude des sources turques et des pro- 
blemes, solubles seulement par leur intermediare — celui-ci ne pouvait 
evidemment faire un tableau complet et satisfaisant de «1’epoque turque ». 


3 A. Hajek, Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft. Berlin—Leipzig, 1925. — H. 
C. flepwaBHH, Hctophh Bonrapmt, III. (BoarapHH nog TypeuKHM BJiaguuecTBOM.) MocKBa- 
JleHHHrpaa, 1947. — H, CianeB, EtJirapHH non nro. Sofia, 1935. — Hb. FlacTyxOB, 
B^bJirapcica hctophh, II. (J^pe/iSa Ha btopoto uapcTBO. Typcxa BJiacT. Bi>3pa}KgaHe.) 
Sofia, 1943. 

4 Un apergu d’ensemble de l’historiographie bulgare jusqu’a 1’epoque precedant la 
deuxieme guerre mondiale a ete presente par Iv. Dujcev dans la revue Jyroc.iiOBencKH 
HCTOpHCKH Maconwc. IV. Belgrade (1938) 40—74. Une partie importante de la production 
historique bulgare est enregistree dans Onnc Ha H3gaHHHTa Ha EiJiraipcKaTa aicageMHH 
Ha HayKHTe h Ha BiJirapcKOTO khhkobho gpywecTBO 1870—1926. Co^xhh, 1926. On trou- 
vera beaucoup de miateriaux bibliographiques dans un petit ouvrage de V. Mikov, M3Bopn 
3a ncTopHHTa h reorpadpnHTa Ha Hauinre rpanoBe h cena. GxJjhh, 1935. Pour la biblio¬ 
graphic des travaux historiques bulgares parus entre les deux guerres mondiales, voir 
H3BecTHH Ha HcTopHuecKOTo ApywecTBo b Codwm XIII (1932) 193—204; XIV—XV (1937) 
285—320. Depuis la deuxieme guerre, les historiens nationaux s’efforcent — en principe 
— d’appliquer dans leurs travaux la methodologie du materialisme historique. Sur les 
resultats concrets de leurs recherches obtenus depuis 1945, voir notre article: tjspechy 
bulharske historicke vedy, insere dans la revue historique Casopis Matice moravske 
LXXI, 1952 (Brno, 1953) 391—413; c’estun apergu des articles publies dians les periodi- 
ques bulgares: Hct. IlperJieg I—VIII (1945—1952), H3 b. Ha Hct. gpywecTBO b CocJmm 
XXI—XXIV (1945—1948), H3B. Ha HucTHTyra 3 a StJirapcKa hctophh 1—2 (1951). 
La production historique est enregistree regulierement dans les revues mensuelles 
bibliographiques BiJirapcKH KHHroimc et JTeTonnc Ha uepHogHHHHH neuaT. 

5 Signalons plusieurs travaux de ce genre K. Jirecek, Dejiny ndroda bulharsMho. 
Praha, 1876. (Edition allemande: Prague, 1876, russe: Odessa, 1878, hongroise: Nagy 
Becskerek, 1889, bulgare: Sofia, 1929.) — A. JI. norogwH, Hctophh Bonrapun. CaHKT- 
neTepfiypr, 1910. — G. Bousquet, Histoire du peuple bulgare depuis les origines jusqu’d 
nos jours. Paris, 1909. — Mhuiob, B'hJirapHH b MHHanoro. Co<i)HH, 1916. — Fr. Hybl, 
Dejiny nd/roda bulha/rskeho, I—II. Praha, 1930. — Hb. HacTyxoB, BtHrapcna hctophh, 
I—II. Co<{wn, 1945, 1943. — H. C. /(epKaBHH, JlexpHH no 6T,nrapcKa hctophh. CocIwh, 
1946. — H. C. flepwaBHH, Hctophh Eojirapun, I—III. MocKBa-JleHHHipafl, 1946—1947 (la 
traduction bulgare des deux premiers tomes a paru a Sofia en 1946. — BypMOB—B o>kh- 
kob—K iopKHHeB etc., B-hJirapcKa hctophh. Co<1)hh, 1948. (Cours d’histoire a l’usage des 
lycees.) — PI. Mhtcb, K par Ha hctophh Ha OtJirapcKHH napo#. CxxJjhh, 1952. (Essai d’un 
expose marxiste des principaux evenements de l’histoire bulgare depuis la fondation de 
l’Etat jusqu’au 9 septembre 1944.) — Iv. Sak&zov, Bulgwrische Wirtschaftsgeschiphte. 
Berlin-Leipzig, 1929. 
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En sus, il faut encore prendre en consideration a quel point de vue metho- 
dique et historique, l’auteur s’etait place pour elaborer le theme donne. 6 

Done, si Phistoriographie bulgare n’a pas encore presente une serieuse 
monographic scientifique sur l’histoire de la Bulgarie a Pepoque de la domi¬ 
nation turque, si nous n’avons pas trouve, meme dans les travaux synthe- 
tiques, une etude originale plus approfondie de Pepoque citee plus haut, 
nous voyons d’autre part qu’il existe une litterature tres etendue traitant, 
soit les differentes periodes de Pepoque turque, soit les questions parti- 
culieres relatives a ses nombreux problemes. 7 Cette litterature, toutefois, 
nous montre que les savants bulgares se sont le plus interesses a la troisieme 
phase de Pepoque turque, e’est-a-dire la periode de la pleine decadence du 
regime feodal turc, et celle de la renaissance bulgare, periodes qui, d’ailleurs, 
tombent dans la meme epoque (depuis la deuxieme partie du XVIII 6 siecle 
jusqu’a 1878). Cette periode ou commence l’histoire moderne de la Bulgarie, 
a ete etudiee sur une base heuristique tres etendue, et les evenements qui 
eurent lieu ont ete decrits assez en detail. Aujourd’hui, Phistoriographie 
bulgare marxiste se tourne de nouveau vers Petude de Pepoque de la re¬ 
naissance nationale, s’efforgant d’apprecier les nombreux materiaux, du 
point de vue du materialisme historique. 8 II est vrai, cependant, que les 
recherches concemant cette phase remarquable de l’histoire de la Bulgarie 
a Pepoque du feodalisme turc, sont facilities dans une large mesure du fait 
que les sources historiques sont beaucoup plus nombreuses, et que, de plus, 
elles sont infiniment plus accessibles aux historiens alors qu’il s’agit de la 
langue elle-meme. 

En ce qui concerne les premier's siecles de la domination turque en 
Bulgarie, surtout Pepoque de l’essor du feodalisme turc dans les Balkans 
(XV e —XVII e siecles), il faut constater qu’ici, la science historique bulgare 
n’a pas encore atteint les resultats attendus. Les raisons en sont en somme 
tres simples: les materiaux d’archives essentiels — il est question des sources 
turques — ne sont accessibles, pour le moment, que dans une tres faible 
mesure, et ceux qui se trouvent aujourd’hui en Bulgarie a la disposition 
des savants n’ont pas encore ete, pour la plupart, utilises scientifiquement. 
Sans un examen preliminaire et critique des nombreux documents et autres 


, 6 Les travaux cites ci-dessus et publies avant 1945 ont ete composes du point de 
vue positiviste. 'Or, il faut constater que les debuts de 1’historiographie bulgare marxiste 
datent de longtemps: les fondements en ont ete poses par le fondateur du mouvement 
socialiste en Bulgarie, D. Blagoev. Voir l’article de Chr. Christov sur Blagoev en tant 
que fondateur de 1’historiographie marxiste 'bulgare dans les Hsb. Ha HucTHTyTa 3a 
6"b^rapCKa hctophh 1—2 (1951). 

7 Elle est en general dispersee dans divers periodiques, revues et annuaires 
d’Universite. 

8 Ces temps demiers, deux savants bulgares marxistes ont publie les ouvrages sui- 
vants sur lla renaissance bulgare: >K. HaTan, EhnrapcKOTo Bi>3paxnaHe. CocjjHH, 1947 
(2® ed. augmentee). — n. 3apeB, BtnrapcKOTo Bi,3paxnaHe. Co4)hh, 1950. Le livre du 
professeur Natan a ete traduit en russe et en tchfeque. 
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sources d’archives turques ayant trait aux conditions existant sur le terri- 
toire bulgare, pendant les trois ou quatre premiers siecles de la domination 
ottomane, il est impossible de s’attendre a un progres serieux dans le domaine 
d’etudes considere. PQur mener a bien cette tache, il sera evidemment ne- 
cessaire de rechercher tous les materiaux d’archives turcs, de les rassembler, 
les concentrer et les classer. 

De ce qui vient d’etre dit, il s’ensuit que si meme nous prenons en con¬ 
sideration et avec raison la grande importance de la renaissance bulgare, 
et l’interet croissant que lui temoignent les savants, nous constatons pourtant 
une grande disproportion et un manque d’equilibre dans l’elaboration de 
l’histoire de la Bulgarie a l’epoque de la domination turque.9 Nous sommes 
convaincus que, seule, une connaissance etendue et profonde des sources 
competentes turques pourra contribuer, non seulement a une etude plus 
complete et a une interpretation plus exacte de la situation en Bulgarie, 
a l’epoque de la domination turque, mais aussi a une division plus egale des 
sujets traites. 

Pour autant que l’historiographie bulgare traita l’histoire nationale 
a l'epoque turque, surtout pendant les premiers siecles, elle ne s’appuya au 
debut que sur de faibles sources indigenes, sur les impressions et les expe¬ 
riences des contemporains etrangers, qui, d’ordinaire, ne firent que traverser 
le pays bulgare, ainsi que sur la litterature traitant de l’histoire de l’Empire 
ottoman dont, pendant de si longs siecles, la Bulgarie fit partie.io Bien que 
les materiaux provenant de ces sources heterogenes, soient tres interessants 
et precieux, ils sont pourtant, dans une grande mesure, partiaux, et con- 


9 On peut s’en rendre oompte facilement en observant la disproportion des exposes 
cites ci-dessus, traitant la periode turque de l’histoire bulgare. Signalons a titre d’exemple: 
K. Jirecek: environ 80 pages sont consacrees aux quatre premiers siecles, alors qu’on 
en trouve a peu pres le meme nombre pour la fin du XVIIIe et le XIX® siecle. — F. 
Hybl: 66 pages seulement pour la domination turque jusqu’au XVIII® siecle, 71 pages 
pour l’histoire bulgare & partir de la deuxieme moitie du XVIII® siecle jusqu’a la libe¬ 
ration. — B. H. 3;iaTapcKH, Hobs nonurmecua n counanna hctophu Ha B-bJirapusi h Ean- 
KaHCKHH nojiyocrpoB. Co(j)ns?, 1921: l’epoque turque jusqu’au XVIII® siecle — 68 pages, 
la deuxieme moitie du XVIII® et le debut du XIX® siecle — 55 pages. — A. Hajek: on ne 
trouve qu’une cinquantaine de pages pour les quatre premiers siecles, tandis que les 
evenements du XIX® siecle y sont traites sur un nombre de pages deux fois plus grand. 

— N. Stanev: 118 pages pour la periode s’etendant jusqu’a la renaissance bulgare, et 
388 pages pour un seul siecle, avant la liberation. — La meme disproportion figure dans' 
la Bulgarisehe Wirtschaftsgeschichte d’lvan Sakazov: p. 172—216 pour l’epoque de 
1400—1800, p. 217—264 pour la periode de 1800—1879. A. Burmov (et autres): 
39 pages pour les XV®, XVI* et XVII® siecles, 91 pages pour la periode de la renaissance. 

— J. Mitev: l’epoque de la domination feodale turque jusqu’a la renaissance n’est traitee 
que sur 27 pages, tandis qu’a la periode suivante, allant jusqu’a la liberation, l’auteur 
-a cons acre plus de 150 pages. — On pourrait parvenir aux memes constatations pour 
plusieurs autres ouvrages relatifs & 1’histoire bulgare sous la domination ottomane. 

10 Voir J. Kabrda, Les anoiens registres turcs des cadis de Sofia et de Vidin et 
leur importance pour Vhistoire de la Bulgarie. Arohiv Orient&lni XIX (1951) 330—332. 
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tiennent de nombreuses laounes, 4tant souvent tendancieux et d’une vera- 
cite douteuse. Ils etaient, tout d’abord, insuffisants pour repondre a la 
question de la connaissance du developpement economique et social de la 
Bulgarie a ladite epoque, a celle de la connaissance des conditions resultant 
du regime feodal sur le territoire bulgare, dont le caractere, ainsi que nous 
l’avons deja dit, presentait des traits specifiques. Ces materiaux pouvaient 
a peine donner reponse a d’autres questions concemant l’histoire interieure 
de la Bulgarie a l’epoque turque, comme par exemple dans les domaines 
de 1’administration, de la jurisprudence, de la vie urbaine, etc. 

Un important changement eut lieu dans cette direction, des que furent 
mises a la disposition des historiens bulgares des sources turques jusqu’alors 
inconnues. Le grand merite en revient au zele traducteur, D. A. Ichciev 
qui traduisit ces sources en bulgare pendant la premiere decade de notre 
siecle, et qui laissa derriere lui, pour 1’epoque a laquelle il vivait, une oeuvre 
vraiment remarquable. 11 Ichciev demantra d’une maniere concrete tout ce 
que 1’on peut recueillir des sources diplomatiques turques d’origine locale, 
dans le but d’obtenir la connaissance de l’etat economique et social ou se 
trouvait la Bulgarie a l’epoque de la domination ottomane. L’importance 
des sources turques pour l’histoire de la Bulgarie avait deja ete comprise 
auparavant, 12 mais ce fut Ichciev qui en justifia l’emploi pratique. L’apport 
d’Ichciev fut pleinement utilise et en toute confiance par les historiens, bien 

11 Sur l’oeuvre d’Ichciev voir J. Kabrda: Turecke prameny k bulharslcyvt dejinam 
a jejich zpracovdm v Bulharsku. dasopis Archivni skoly XV—XVI (1939) 208—217. 
La bibliographic de ses travaux est donnee dans la revue H3B. Ha HcropHHecKOTO ;;py- 
xcecTBO b Cott'HH XIV—XVI (1937) 186—194. 

13 K. Jirecek, au moment ou il ecrivait son « Histoire du peuple bulgwre », ouvrage, 
qui, a vrai dire, fit epoque en ce temps (1876), a vivement ressenti le manque de 
sources historiques, surtout en ce qui conceme l’histoire des premiers siecles de la do¬ 
mination turque. Devant la rarete des sources nationales, il pensa a 1’importance des 
archives turques, presque inaccessibles & cette epoque aux -savants Strangers. (Op. cit., 
42.) Le professeur Ivan Sismanov, dans son etude concemant les anciens voyages faits 
en pays bulgare, a souligne l’importance des documents officiels turcs pour cette 
histoire. Entre autres, il a signale les rfsultats precieux que les recherches dans 
les archives d’Etat ou dans les bibliotheques de Constantinople pourraient donner. Ceci 
etait evident, d’apres les quelques extraits de manuscrits turcs et arabes que l’agent bul¬ 
gare it Constantinople avait fait faire sur l’initiative du Ministere bulgare. Les extraits 
tirds des ouvrages turcs pendant le classement de la riche bibliotheque de l’ancien pacha 
de Vidm, Pasbanoglu, ainsi que ceux provenant des autres manuscrits gardes a la 
Bibliothdque nationale de Sofia, ne -se sont pas rdveles de moindre importance. (CSophhk 
3a «apom»H yMOTBOpeHHH, Hayxa h KHHHtHHHa IV [1891] 321—323.) De meme en 1898, 
B. Minces, dans son etude sur les recherches d’ordre social et economique concemant 
la Bulgarie (etude ayant valeur de -programme) a fait remarquer — quant a 1’epoque 
turque — que les materiaux des archives turques sont les plus importants -pour ces 
recherches. En meme temps, il toucha aussi au probleme des experts suffisamment 
prebards pour le travail sur les pidces d’archives turques, ainsi qu’d la necessity de creer 
une chaire de langue turque k l’Universite de Sofia (Ibid. XV/1898, 339). Vers la fin du 
XIX® et au debut du XX® sidcle, deux auteurs bulgares ont publie la traduction de quel- 
qUes sources historiques turques. (Casopis Archivni skoly XV—XVI [1939] 206—208.) 
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que, ainsi qu’on s’en rendit compte plus tard, ses traductions ne fussent pas 
toujours sans fautes serieuses. 13 Toutefois, un nouveau fonds de sources 
historiques relatives a 1’histoire de la Bulgarie fut decouvert, fonds de 
sources tres utiles et, souvent meme, uniques. Depuis, l’interet qu’on lui 
porte n’a pas faibli. Toutefois, aucune etude et aucune elaboration syste- 
matiques n’ont encore ete tentees. 

En resume, l’epoque de la domination turque forme une periode impor- 
tante de l’histoire bulgare. L’historiographie nationale n’a pas encore donne 
sur cette epoque, de travaux satisfaisants, tout au moins en ce qui con- 
ceme la periode s’etendant depuis la fin du XIV® siecle jusqu’a la renaissance 
bulgare. Nous considerons que la cause principale en est due aux etudes 
insuffisantes des sources turques. Vers elles devra se toumer l’attention des 
savants, et, pour assurer le succes de ces etudes, il importe que le plan en 
soit fait d’avance et qu’elles soient systematiques. 1 4 

II. 

En dehors de la Turquie et de l’Egypte c’est peut-etre la Bulgarie qui 
possede actuellement les fonds d’archives turcs les plus riches. Outre les 
nombreux ouvrages manuscrits, ces fonds renferment plusieurs centaines de 
milliers documents. Les pieces d’archives sont, pour la plupart, gardees aux 
Archives orientales de la Bibliotheque d’Etat « Vassil Kolarov » a Sofia. On 
y trouve aussi de nombreux manuscrits et imprimes arabes et persans.is 

Quant au contenu de ces manuscrits, il est fort varie. II y a des pieces 

13 Ibid., 216—217. — T. I'-bJi'bSoB, OcuaHo-rypcKH it3Bopn 3 a O-bJirapcxara Hcropun, 

I. CotbHH, 1938, 10-12. (rOflHIUHHK HS Co<i)HftCKHS? yHMBepCHTeT. HcTOPHKO-(jjHJIOJIOr. (jja- 

KyjiTeT XXXIV/2.) — To/ihuihhk Ha Bi>3rapcKHH 6H6;iHorpa(t)C[<H hhcthtyt I (1948) 
232. Pour les recherches scier.tifiques, il est preferable de ne pas s’appuyer sur les 
traductions d’Ichciev. 

14 Notons ces considerations analogues du professeur Br. Djurdjev (de Sarajevo) 
qui declare que «la periode de la domination turque dans l’histoire du peuple serbe n’a 
presque pas ete etudiee, bien que les documents d’archives [turcs] se rapportant a cette 
epoque, et qui sont restes inutilises, soient tres abondants en Turquie d’abord, et aussi 
dans notre pays [en Yougaslavie], Beaucoup de questions appartenant a l’histoire de cette 
periode qui, aujourd’hui, nous paraissent insolubles, cesseraient d’etre des problemes 
par la simple etude de ces documents. C’est pourquoi... la publication et 1’etude des 
sources turques est le besoin le plus pressant de notre science historique.» [Ochobhh 
npo6jiestH cpncice HCTopaje y nepao^y rypcKe BJiacru Hajf Haw mm HapoRHMa. Hctophckh 
rJiacHHK 3—4 (1950) 117.] 

15 On trouvera les details concemant l’histoire des Archives orientales dans le livre 
de V. Jordanov, Mcropiin Ha HapoMHara 6 H 6 JiH 0 reKa b Co<t>nn. Cocpra, 1930, dans les 
rapports des anciens administrateurs de ces Archives, publies dsns les Annuaires de ladite 
bibliotheque (ro/iHiiiHHK Ha Hapo;;naTa 6n63HOTeKa b Co(J)hh), ainsi que dans l’article 
de B. Nedkov, OpueHTaJiHCTHicaTa b coffiMHCKara Hapopna 6 n 6 JiMOTeKa, insere dans le 
roflmiiHHK na B-bJirapcK'H3 <5n6.iHorpad>CKH HHCTHTyT I (1948) 226 — 239 et OpueH- 
TancKHHT OTMeji Ha Jl’hpxaBHaTa 6 u 6 JiHOTeKa «Bacnn KojiapoB», public dans Hct. Ilperjie/i 
X (1954) 115 — 120. Cf. encore Xp. T an/ieB, TypcKH H3B0pu 3 a arpapnara mctopmh na 
BT>jirapHa npe 3 B-hapaxpaHeTO (ibid. 120 — 127). 
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traitant de questions d’histoire, de philologie, de mathematiques, de mede- 
cine, de jurisprudence et surtout celles qui traitent des questions de la loi 
musulmane. De meme en ce qui conceme leur importance historique ou 
scientifique en general, les manuscrits ont une valeur fort diverse. Au point 
de vue chronologique, ils se referent a une longue periode de plus de six 
siecles. 

Quant aux ouvrages manuscrits turcs qui presentent un interet special 
pour les reeherches sur l’histoire bulgare, signalons tout d’abord plusieurs 
ouvrages des auteurs turcs bien connus, tels que Sadettin, Pe§evi, Selaniki, 
Katip Qelebi, Ni§anci et autres. 16 Suivent plusieurs exemplaires des kanun- 
name, des recueils de fetva et des recueils d’in^a. 17 

Cependant, parmi les pieces d’archives turques, il s’en trouve une grande 
quantite qui ont une importance extraordinaire pour les reeherches deja 
indiquees. Elies sont, au point de vue de leur aspect exterieur, de deux 
sortes: 1. des documents detaches; et 2. des registres d’administration. 

En ce qui conceme les premiers, les Archives orientales de Sofia en 
comptent plusieurs fonds avec quelques centaines de milliers de pieces. 18 Les 
documents se rapportent a toute la periode de la domination ottomane dans 
les Balkans depuis le XIV e jusqu’au XX e siecles. Parmi ces documents 
il y en a meme beaucoup qui portent sur l’histoire des autres territoires 
de l’ancien Empire ottoman. Evidemment, ceux d’entre eux qui datent de 
deux premiers siecles sont moins nombreux. Depuis quelques annees, on 
procede a un examen systematique et a un classement minutieux de ces 
materiaux, d’apres un plan thematique et chronologique bien etabli. Jusqu’a 
present, plus de vingt mille documents ont ete decrits et en meme temps 
inventories. Il en existe deja un catalogue thematique dont se servent les 
savants avec succes. 

Pour les registres d’administration (les sicil), ils represented au$si 
une source considerable de documents authentiques et fort importants, sur 
l’utilite desquels, pour l’histoire bulgare, il serait superflu de s’etendre. 19 


16 II serait utile de confronter ces manuscrits avec les indications respectives 
qui figurent dans l’ouvrage de Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen 
und ihre Werke, Leipzig. 1927. En effet, Babinger n’a pas utilise les Archives orientales 
de la Bibliotheque d’Etat & Sofia. 

17 Kanunname: code, recueil de lois (kanun). In§a: epistotaire, formulaire. Fetva: 
reponse & une consultation juridique donnee par un docteur de la loi musulmane ( miiftu, 
§eyhiLlislam). 

18 D’apres une communication privee du conservateur actuel des Archives orientales 
M. B. Nedkov, une partie tout-a-fait minime de ces pieces appartient Ik. «l’ancien Fonds >, 
tandis que le reste se compose de « nouvelles acquisitions ». Voir le rapport de H. Duda 
dans les Mitteilungen des Deutschen wissenschaftlichen Instituts in Sofia. Heft I. Sofia, 
1943, 47—48. 

19 Sur les sicil, voir notre travail deja cite: Les anciens registres turcs des cadis 
de Sofia et de Vidin, 329—392. A cette occasion, nous devons completer nos donnees 
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Une autre collection de manuscrits orientaux, mais beaucoup plus mo- 
deste, a ete organisee a) la Bibliotheque Nationale de Plovdiv. 

Plusieurs centaines d’importants documents, pour la plupart originaux, 
sont gardes dans les archives du celebre monastere de Rila. Tous ont ete 
traduits en bulgare (voir ci-dessus p.note ...). 

On trouvera encore un certain nombre de manuscrits turcs dans les 
archives de l’Academie bulgare des sciences (il s’agit de documents relatifs 
a des fondations pieuses, aux vakif), dans celle de 1’Exarchat bulgare et 
dans celles des Archeveches (documents d’ordre ecclesiastique), ainsi que 
dans les bibliotheques et musees de province (Stalin, Vidin, Levskigrad, 
Teteven, Koprivstica et ailleurs), dans les archives des communes et dans 
celles des tribunaux musulmans. 20 II faut meme admettre qu’il existe 
toujours un grand nombre de documents officiels turcs, epars entre les 
mains des particulars, datant au moins de l’epoque plus recente. II est 
evident qu’il est grand temps de sauver encore tout ce que Ton peut de ces 
documents, dont 1'importance pour l’histoire bulgare a l’epoque de la domi¬ 
nation turque, est hors de doute. 21 

Jusqu’au commencement du XX e siecle, l’historiographie bulgare, 
a quelques exceptions pres, ne s’est guere interessee aux sources ecrites en 
osmanli ancien, 22 bien que les historiens nationaux les eussent, pour ainsi 
dire, sous la main. Ce n’est que dans la premiere decade de notre siecle 
qu’un effort serieux ia ete tesnte dans ce sens. Apres les modestes essais de 
St. Dzansazov et A. Sopov en ce qui conceme la traduction des 
documents et des autres sources historiques turques, ce fut avant tout la 
vaste activite de D. I c h c i e v qui rendit possible a l’historiographie bulgare, 
une penetration plus profonde des sources originales turques, et qui montra 
la nature precieuse des renseignements a tirer, surtout des pieces d’archives 


sur les sicil conserves en Bulgarie. En 1948, les Archives orientales de la Bibliotheque 
d’Etat & Sofia ont acquis une soixantaine d’anciens sicil du cadi de Rousse. Les registres 
datent de la fin du XVIII 8 siecle jusqu’a la huitieme decade du siecle dernier. Voir 
l’article de B. Nedkov dans Msrpes, JVs 1236, du 14 octobre 1948. 

20 II se peut qu’une partie de ces pieces d’archives soient deja entrees dans le Fonds 
oriental de la Bibliotheque d’Etat. 

21 Quant aux pieces d’archives turques conservees en Bulgarie, pendant la demiere 
guerre, un comite special, compose d’historiens et orientalistes bulgares et allemands se 
constitua en vue de proceder a des recherches systematiques et organisees. Voir le rapport 
d’un membre allemand dudit comite (H. Duda) dans les Mitteilungen des Deutschen 
wiss. Instituts in Sofia. Heft I. (1943). Apres la guerre, ledit comite cessa d’exister. 
Actuellement, c’est M. B. Nedkov qui, avec ses collaborateurs, precede au dassement 
et a l’inventaire des archives turques conservees & la Bibliotheque d’Etat a Sofia. 
Des 1947, une section turque a ete constitute aupres de l’Institut d’histoire bulgare; 
elle est chargee de rechercher, de rassembler, d’ttudier et de publier les documents turcs 
relatifs & l’histoire de Bulgarie a l’epoque turque. 

22 J. Deny appelle ainsi «la liangue qui a ete ecrite ou parlee en Turquie entre le 
XIV 8 sitcle de notre fere et l’annee 1850, date approximative de la reforme du langage >. 
(Graanmaire de la langue turque. Paris, 1920, p. VII—VIII.) 
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turques conservees en Bulgarie meme. Ce fut ensuite un orientaliste polonais 
J. Grzegorzewski, qui suivit en partie l’initiative d’Ichciev, toutefois, 
non en rapport direct a l’histoire bulgare. D’autre part, il faut le souligner, 
l’osuvre d’Ichciev, du moins quant a l’etendue de son travail de traducteur 
et a la variete des suj ets traites, n’a pas jusqu’ici trouve son continuateur. 

Encore a l’epoque ou Ichciev remplissait diverses revues bulgares de ses 
traductions, il semblait que la science bulgare finirait par acquerir des 
orientalistes erudits qui, etant philologues, contribueraient a une inter¬ 
pretation et a une edition scientifique des sources turques portant sur 
l’histoire bulgare. On pouvait l’esperer surtout d’un jeune orientaliste de 
talent, Ivan Dimitrov, lequel, avant qu’il n’eut pu se faire valoir 
dans un domaine aussi important pour l’histoire de la Bulgarie, trouva 
la mort durant la guerre Balkanique en 1913. Un autre, D. Gadzanov, 
lecteur pendant de longues annees de la langue turque a l’Universite de 
Sofia, se mit a traduire les sources turques et fit des recherehes dialecto- 
logiques et ethnographiques; toutefois, il y renonga tres tot, se consacrant 
exclusivement a l’enseignement du turc a l’Universite. La deuxieme decade 
du XX e siecle fut d’ailleurs pour la Bulgarie une periode de guerres, et il 
est bien comprehensible qu’elle n’ait pas ete particulierement favorable 
a la poursuite du but propose par Ichciev, c’est-a-dire s’efforcer de faciliter 
l’utilisation des sources historiques turques a un plus grand nombre d’histo- 
riens bulgares. Ce n’est qu’apres la premiere guerre mondiale que l’on put 
remarquer de nouveau une tendance plus vive a l’etude des documents 
turcs relatifs a l’histoire bulgare. On peut rappeler ici quelques travailleurs, 
tels que feu VI. Todorov-Chindalov, P. Dorev et V. Sanov 
(decede recemment), ainsi que les turquisants G. Galabov, P. Mi j atev 
et B. N e d k o v, ceux-ci continuant toujours a traduire et a publier les 
sources turques. 23 

Nous venons de passer en revue les turquisants bulgares, amateurs 
ou specialistes, qui, depuis la fin du siecle precedent jusqu’a nos jours, 
se sont efforces de rendre accessibles aux historiens bulgares les sources 
turques. 24 Il faut toutefois constater que toutes les personnes enumerees 
etant d’une preparation different© pour aceomplir cette tache importante, 
choisissaient leurs materiaux d’apres l’occasion ou selon leur interet plus 
special, et avaient meme une fagon different© de les publier. C’est ainsi que, 
bien que sur une moindre echelle, Ton retrouve ici ce qu’observa en 1922, 


23 Outre les specialistes que nous venons de mentionner, on nommera plusieurs 
jeunes travailleurs scientifiques, tels que B. Cvetkova, N. Popov et. V. Mutafcieva, ainsi 
que les traducteurs L. Kackov, D. Ba§ev, Iv. Palazov, D. Salev, N. Manolov, G. Ingilizov, 
St. Robev, A. Christov et l’arabisant T. Colakov [Hct. nperjie/i X (1954) 126.] 

24 Nous renvoyons Ik. Particle deja cite Turecki pr\ameny k bvlharskym deji- 
nam a jejich zpracov&ni v Bvlhwrsku, ou nous avons analyse les travaux des turquisants 
bulgares dont nous venons de faire mention. 11 s’agit des articles et etudes publies 
jusqu’en 1938. 
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le professeur P. N i k o v, quand il traita la question de l’edition des sources 
historiques pour l’histoire bulgare: «Les editions des materiaux histo- 
riques pour l’histoire bulgare ont ete faites, sans exception, d’apres le 
choix des editeurs eux-memes; par consequent, elles dependent de leur 
interet personnel, scientifique ou autre, de leurs sympathies et de leurs 
efforts. Elles revetent un caractere occasionnel. Elles manquent d’une di¬ 
rection qui les lierait d’ensemble, les unirait et les systematiserait. Voila 
pourquoi on se trouve devant un chaos de differentes editions, separees 
a la fois par l’epoque, par le sujet, ainsi que par leur but. Pour aucune 
periode de l’histoire bulgare, ni meme pour aucune question particuliere, 
tous les materiaux historiques n’ont pas ete recherches, ni rassembles, ni 
publies en editions critiques. L’edition des materiaux pour l’histoire bulgare 
doit etre bien organisee. » 25 

D’autre part, il faut constater que les efforts des turquisants bulgares, 
bien que dignes d’eloges et de reconnaissance, sont parfois loin de satisfaire 
les exigences de la science historique modeme. (Cela vaut surtout pour les 
travaux d’Ichciev.) C’est pour cela qu’une revision competente d’une partie 
essentielle des materiaux publies s’impose. A part cela, ceux-ci, tant dans 
leur ensemble que dans les details resteront, meme dans leur etat actuel, 
toujours utiles aux historiens, pourvu que ces demiers s’en servent avec 
prudence. En tout cas, les sources turques publiees jusqu’a present et con- 
cernant l’histoire bulgare, quelle qu’en soit la presentation — et nous aurons 
l’occasion de presenter nos observations a ce sujet — apparaissent fort 
importantes, sinon indispensables, tout au moins pour l’orientation dans 
la matiere qu’elles traitent. 


III. 

1 . 

Considerons maintenant de pres les problemes de l’etude de l’histoire 
bulgare a l’epoque de la domination turque, en tenant compte, plus parti- 
culierement, de l’importance des sources turques pour cette etude. 

Presque tous les travailleurs bulgares qui s’efforcerent, dans une plus 
ou moins grande mesure, de contribuer a l’historiographie nationale par 
l’etude des sources turques, puiserent dans les pieces d’archives qui se trou- 
vaient en tres grand nombre a leur disposition, surtout dans leur propre 
pays; ils utiliserent aussi les materiaux provenant des archives de pays 
etrangers, telles que celles de Constantinople ou de Berlin. 26 Ici il s’agit 
surtout de divers types de documents turcs conserves, soit dans l’original, 


25 n. Hhkob, 3a/?a>/ara Ha MHeuiHara 6i>nrapcKa HCTopnorpaffrun. T o/tHiUHHK Ha 
Co({). y hhb. HcT.-^HJioflor. «t)aK. JV» XVII (1922) 305. 

26 Aux archives etrangeres ont puise: A. Sopov, VI. Todorov, Chindalov, P. Dorev 
et G. Galabov. 
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soit sous forme de copies, tels que les firmans (ferman) , les berats ( berat ), 
les bouyourouldous (buyuruldu), les hudjets ( hiiccet ), les arzouhals (arzu- 
hal), les temessuks ( temessuk ), les ilams ( ilam) et beaucoup d’autres. 27 
Outre les documents et les actes, on a traduit une serie de kanouns ( kanun ), 
de fetvas ( fetva ), descriptions, de depeches officielles, de proces-verbaux 
d’un interrogatoire (istintakname) , et on a meme reussi a dechiffrer un 
telegramme turc chiffre. 28 Ichciev traduisait ou puisait aussi dans les annales 
manuscrites. 28 Quelques savants utiliserent meme des oeuvres imprimes: 
travaux historiques, recits de voyages, recueils de sources diplomatiques 
ou annuaires officiels (salname).^ 0 Ainsi que nous pouvons le constater, 
les auteurs nationaux se servirent des sources turques les plus variees, 
manuscrites ou imprimees qui, malgre leur differente importance historique, 
contribuerent largement a faire connaitre les conditions existant en Bulgarie 
sous la domination turque. 

L’epoque dont traitent les materiaux publies s’etend a toute la pe- 
riode de la domination turque en Bulgarie. Les sources les plus anciennes 
datent de la deuxieme moitie du XIV e siecle, au temps ou les Turcs n’avaient 
'pas encore envahi toute la Bulgarie. Seuls quelques documents et quelques 
fragments d’annales se rapportent au XV e siecle. Quant aux XVI e et XVII e 
siecles, on dispose deja de plus nombreuses sources diplomatiques provenant, 
d’une part, des registres de cadis de Sofia (les sidjills) et de la collection 
de Rila, de l’autre, des archives de Constantinople. Ici doivent etre citees 
aussi les notes de voyages d’Evliya Celebi datant du XVII e siecle. Le plus 
grand nombre de documents et d’autres materiaux proviennent du XVIII e 
et XIX e siecles et, du point de vue thematique, ce sont les plus varies. 
P. D o r e v a traduit une quantite de documents se rapportant meme au 
debut de notre siecle et concemant la revolution macedonienne de 1903. 31 
Pour les premiers siecles de la domination ottomane (XV e —XVII e siecles), 
peu de sources turques ont ete publiees jusqu’a present. II est vrai cependant 


37 Sur les differents types de documents turcs, voir L. Fekete, Einfuhrung in die 
osmanisch-turkische Diplomatik der tiirkischen Botm&Jiigkeit in Ungam. Budapest, 1926. 

Ferman: ordre dmis au nom du sultan. Berat: sorte de brevet de nomination, d’in- 
vestiture (promul^ue au nom du sultan). Buyuruldu: ordonnance d’un haut dignitaire 
de l’Etat. Hiiccet: protocole judiciaire. Arzuhal: requete. Tenwssiik: titre de possession. 
Ilam: sentence ecrite d’un tribunal. 

28 Voir H3BecTHH «a Hctophtcckoto Apy>KecTBO b Codpuft XIV—XV (1937) 
216—228. 

30 II s’agit, par exemple, des chroniques de Saadeddin (Sadettin), de Selaniki, etc., 
bien qu’Ichciev ait pu consulter les memes chroniques deja editees. Cf. l’article d’lchfiev 
(ripHHoc ...) dans le G6ophhk 3a nap. yMOTBopeH.ua, Hayica h khhhchhhs XXV (1909) 4, 
ainsi que son article (MarepHHJiH ...) dans les HaBecTHs? na Hct. /ipywecTBO b Co(jjHH 11 
(1906) 91. 

30 II est question, par exemple, de l’histoire de Djevdet (Tarih-i Cevdet), des re¬ 
lations de voyages d’Evliya Celebi, des recueils de Feridun et de A. Refik, etc. 

31 n. flopen, KocrypcKo b MaKeflOHCKara peBontouun. CodiHa, 1937. 
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que tres peu de pieces d’archives ont pu etre conservees. On peut toutefois 
esperer que durant l’elaboration de l’inventaire, actuellement en cours 
a Sofia, des enormes fonds d’archives turcs, on decouvrira d’autres mate- 
riaux importants concemant l'epoque donnee, tout au moins pour les XVI e 
et XVII® siecles. 32 

Le domaine territorial des sources turques deja publiees ne 
comprend pas seulement le territoire de la Bulgarie actuelle; il s’etend aussi, 
profondement, dans les pays avoisinants. Les documents se rapportent 
a toute la Roumelie, mais ils concement surtout les regions de Sofia et de 
Vidin et celle de Rila. Le reste des sources conceme surtout la Serbie, la 
Macedoine, la Thrace (y compris le territoire de Rhodope) et la Dobroudja, 
et meme les principautes bas-danubiennes: la Valachie et la Moldavie. 
Du fait de l’administratian unitaire turque dans les Balkans, beaucoup de 
sources, meme si elles ne concement pas directement le pays bulgare, per- 
mettent une analogic des plus utiles. 33 

La question fondamentale qui se pose au premier plan de l’etude de 
I’histoire de la Bulgarie a l’epoque de la domination turque, est celle du 
probleme du feodalisme turc sur le territoire bulgare. 34 
Admettons immediatement que ce probleme est insoluble sans l’aide des 
sources turques. II importe de comprendre que c’est la que nous devons 
chercher l’interpretation theorique de l’essence et du developpement de la 
propriety fonciere dans le milieu musulmano-turc, ainsi que les temoignages 
concrets pris dans la vie pratique et foumis par les materiaux provenant 
des documents turcs. II est tout naturellement visible que ces explications 
theoriques doivent etre con^ues et interpretees en connexion avec les condi¬ 
tions economiques, et, en general, avec le developpement des conditions de 
production dans les pays musulmans. II serait toutefois necessaire de jeter 
en meme temps un regard aussi sur 1’evolution sociale et economique, dans 
les territoires en question, avant l’occupation turque. 

Nous trouvons dans les sources turques, les dispositions legales con- 
cernant la classe militaire feodale, les institutions feodales, la classe exploitee 
des paysans asservis — les rayas, le reglement de leurs rapports mutuels, 
la question de la fuite des serfs, etc. Les memes sources nous instruisent 
bien sur l’imposition des paysans musulmans ou inon-musulmans, qui, theo- 
riquement, devait s’effectuer conformement aux prescriptions fiscales legales, 


32 Par exemple, parmi les registres faisant partie des fonds turcs de la Biblio- 
theque d’Etat a Sofia, il y en a plusieurs (les fragments ci-inclus) dont les importants 
materiaux datant du XV e et XVI® siecles n’ont pas encore ete l’objet de recherches 
historiques. 

33 Le Fonds turc de la Bibliotheque d’Etat de Sofia renferme d.e nombreux mate¬ 
riaux diplomatiques, encore inedits, dont le domaine territorial s’etend presque sur tout 
l’ancien Empire ottoman. Cf ’ notre travail: Les anciens registres turcs.. 382—385. 

34 Pour la litterature fondamentale relative au feodalisme turc, v. Archiv orientalni 
XIX (1951) 360—361 (note). 
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mais qui, en pratique, devenait de plus en plus arbitraire. Sans l’aide de ces 
documents, toute solution de la question du feodalisme turc en Bulgarie 
(et dans les Balkans) ne serait qu’incomplete. Toutefois, il faut etudier ces 
materiaux tres attentivement aussi du point de vue chronologique, car les 
formes du regime feodal turc se developperent pendant des siecles, malgre 
la forte tendance conservatrice du milieu musulman. L’historiographie 
positiviste en traitant ces problemes fit meme, quelquefois, i’erreur d’etendre 
les conditions feodales attestees par les sources historiques provenant, par 
exemple, du XVI* siecle, a tout le territoire de l’Empire ottoman, aussi bien 
dans le passe qu’a une epoque ulterieure. 

Les materiaux d’arehives turcs etudies par les savants bulgares, donne- 
rent, en attendant, toute une serie de connaissances concretes et precieuses 
concernant l’importante question de la propriety fonciere dans les Balkans 
a l’epoque turque, de meme qu’ils firent comprendre plus clairement le sens 
exact des termes miilk (propriete), tasarruf (possession), arazii miriye 
(terres domaniales), ba§tine (biens fonciers hereditaires et independants), 
etc. D’autres donnees contribuent a resoudre le probleme de la situation 
dans les has (has), ziamets (zeamet) et timars (timar), sorte de fiefs mili- 
taires turcs, sur les terres de vakif (biens de main morte), ainsi que la 
question des rapports economiques et juridiques entre les titulaires des fiefs 
(plutot: benefices), les zaims et les sipahis, et les paysans (mya). 

De nombreux et interessants materiaux sont obtenus aussi dans les 
documents turcs sur le systeme fiscal qui, sans aucun doute, ainsi qu’il en 
fut de meme ailleurs, devait etre une bien lourde charge pour les grandes 
masses paysannes. Dans un systeme fiscal base, apparemment, sur des dispo¬ 
sitions legales precises, il y eut certainement assez d’occasions, a diverses 
epoques et en divers endroits d’eluder ces dispositions. Bien que beaucoup 
de details, au sujet de l’imposition, nous aient ete foumis par des sources 
indigenes, les documents turcs nous donnent quantite d’informations sur 
divers impots, taxes et prestations en nature, que la litterature et les sources 
non-turques ne mentionnent aucunement. Le probleme de la lourde charge 
des impots et de l’oppression fiscale imposees par la classe militaire feodale 
et l’fitat lui-meme au peuple asservi, est en etroite connexion avec la question 
fondamentale et complexe du regime feodal turc et de ses institutions. 

Dans les publications nationales specialisees, on parle souvent (sans 
se baser, cependant, sur des documents authentiques) des classes dites 
privilegiees du peuple bulgare, des «rayas privilegies», comme s’il 
s’agissait de caracteriser les differences sociales entre les paysans asservis, 
causees par l’intervention de l’Etat. En verite, il ne s’agit ici que de certains 
groupes des habitants charges de remplir certaines fonctions speciales, soit 
dans l’interet de l’fitat, soit dans l’interet commun, pour lesquelles ils obte- 
naient quelques allegements d’impots. Ce furent justement les sources 
turques qui amenerent Ichciev a augmenter, d’apres son interpretation 
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erronee, le nombre de ceux qui etaient deja connus. De quatre cinq 
groupes de « privilegies » non-musulmans (chez Hammer par exemple), 
il en atteignit le nombre de vingt-cinq. Aujourd’hui, nous ne pouvons plus 
nous contenter d’un tel classement. Sur la foi des materiaux fournis par 
des sources authentiques turques, il sera necessaire d’etudier de nouveau 
cette question a fond, et de trouver, d’apres le nouveau critere, la place 
exacte des « privilegies » dans la societe bulgare. 3 s 

Toutes ces questions eveillerent 1’interet de plusieurs savants bulgares. 
Ce furent Ichciev, Galabov et Cvetkova qui s’appuyant sur les 
sources turques, publierent des travaux de valeur sur la question du feoda- 
lisme turc en Bulgarie. Il est vrai que, depuis, personne n’a donne une inter¬ 
pretation systematique et complete du regime feodal turc en vigueur sur 
le territoire bulgare; mais les etudes de ces trois auteurs, surtout celles de 
Galabov et Cvetkova, constituent un apport de reelle valeur a l’elaboration 
future, monographique et detaillee, de cette question fondamentale. 

Alors qu’Ichciev mentionnait, dans quelques-unes de ses contributions, 
l’organisation de sipahi et le systeme fiscal, de meme que le probleme des 
groupes «privilegies» de la population chretienne, et qu’il appuyait son 
expose sur de nombreuses sources,36 G. Galabov presenta une etude juri- 
dique approfondie de la question de la propriete fonciere et des relations 
existant entre les sipahis et les rayas, dans laquelle il se mantra bon 
expert en langue diplomatique turque. 37 La jeune historienne, B. Cvetkova 


35 Pour ce qui est des «privilegies» les voymdc par ex., voir les travaux de 
G. Galabov et de Br. Djurdjev, mentionnes ci-dessous, notes 31 et 33. 

36 fl. A. HxweB, fl pH hoc K-bM Btnpoca 3a cnaxanre b ocuancKara RbpwaBa h 
TypcKH ROKyMeHTH Bbpxy thx. C6ophhk 3 a nap. yMOTBopeHHH, Hayxa h KHHWHHHa XXV 
(1,909) 1—5. — Idem: MarepuajiH 3a HcTopunra hh no# rypcKO po6ctbo. H3B. Ha 
Hct. flpywecTBO b Codpm II (1906) 129—206. — Idem: IIpHBHnerHHTe Ha xpne- 
THHHHTe pan H OcMaHCKBTa HMHepHH H HHKOH ROKyMeHTH Bbpxy THX. MHHajIO I (1909) 
15—37. — Idem: IIpHBHJierHHTe Ha xpHCTHHHHTe-pan b vaernme cynraHcKH aeMH. Mh- 
Hajio I (1909) 135—141. — Idem: IIpHBHJierHHTe Ha pasira b aeiunre, 3aBeipaHH Ha vecTH- 
THTe rpaROBe MeKKa H MeRHHa h ROKyMeHTH Bbpxy thx. (Ibid. 141—156.) — Idem: 
TypcKH ROKyMeHTH 3a npaBara Ha vH<t>nHKvHHTe (o6pa6oTBaiH) h crynaHHTe (aeMenpn- 
TexarejiH) Ha VH^nniiHre nexaipn b caHRxapHTe co<I>hhckh, bhhhhkh h CMeRepeBCKH. 
CnHcaHHe «a Eiarap. hkohom. .apywecTBO XIV (1910) 69—82. On n’oubliera pas de 
mentionner le travail d’Ichciev, TypcKHTe ROKyMeHTH Ha Phjickhh Monacrnp. Co<j)HH, 
1910, contenant de nombreux et importants materiaux pour la question traitee. Lorsqu’on 
veut se servir des documents traduits par Ichciev, une certaine prudence s’impose: 
la traduction en effet, est en general plus ou moins libre, et, souvent, complete par 
des explications du traducteur, sans doute pour mieux faire comprendre le texte, bien 
qu’on ne le remarquat guere. Cf. nos observations dans Casopis Archivni skoly 
XV—XVI, 216. 

37 T. H. r - M'b6oB, 3a ocHOBHHTe Havana Ha noseMenHara co6cTBenocT b ocmbh- 
exara HMnepHH h cnepnanHo b BbnrapHH noR rypcKo BnaRmecTBO. Foahuihhk Ha Co- 
<2)hhckhh yH'HJBepcHTer. HcTop.-cjjiMOJior. (jjaic. XLIII (1947) 1—92; avec resume en 
frangais. Rappelons encore un, autre travail du meme auteur: OcManorypcKH H3B0pn 
3a 6bnrapcKara hctophh. III. Tpn crapn saxopa h Rpyrn ocManorypcKH ROKyMeHTH or¬ 
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s’est efforcee d’examiner la question de la propriety fonciere dans l’Empire 
ottoman du point de vue du materialisme historique, et d’esquisser, dans 
la meme conception, les principaux traits du feodalisme turc lors de son 
developpement, en consideration particuliere du territoire bulgare. L’auteur 
presente de precieuses observations et conclusions, bien que ses publications 
ne soient pas fondees, pour le moment, sur une base heuristique plus 
etendue. 38 

Les ceuvres des trois auteurs qui viennent d’etre mentionnes (bien que 
leurs qualites ne soient pas les memes et que leurs conceptions soient diffe- 
rentes, au point du vue methodologique et thematique), constituent, avec 
les traites remarquables des savants yougoslaves, Truhelka, Djurdjev et 
Hadzibegic, 39 une contribution d’une grande utilite dans l’etude du feoda¬ 
lisme dans les Balkans a l’epoque turque. II faut toutefois posseder, en 
outre, une connaissance etendue des sources turques. II s’agira ici non 
seulement de faire d’autres recherches heuristiques et d’amasser le plus 
possible de nouveaux materiaux, rnais aussi de revenir aux sources deja 
connues, de verifier leurs traductions et d’essayer d’en donner une nouvelle 
interpretation. 40 Le savant bulgare ne saurait non plus negliger les sources 
turques, deja publiees dans les pays avoisinants qui, eux aussi, subirent 
pendant une periode plus ou moins longue le regime feodal turc-ottoman. 41 


hocho BOHHHraHHTe. roAHiiiHHK Ha Cotb. y hhb. Hct.-cJjhji. (J>aK. XXXIX (1943) 1—98; 
avec un resume en allemand. 

38 B. U,BeTKOBa, fl03eMenHnTe oTHOiueHun b O-bJirapocuTe 3 gmh non ocmbhcko bji a- 
nmecTBO no cpenara Ha XVII Bex. HcropHnecKH nperae/i VII/2 (1950) 158—192. — 
Idem: XapaKTepHu neprn Ha ocMaHcmn (peonajiHa-hM b 6-bJirapcicHTe 3 gmh. Ibid. VII/ 
4—5 (1951) 380—392. Nous venons d’apprendre gue Cvetkova (qui fait egalement 
dee recherches dlans le domaine de I’histoire byzantine) a soutenu, au mois d’avril de 
I’annee passee, a l’Universite de Sofia une these sur le theme suivant: Contribution aux 
etudes du fdodalisme turc dans les pays bulga/res aux XVe et XVI e sidcles. Cette these 
est publiee dans les tomes V et VI des HsBecriw Ha HucTHTyTa 3a 6i>3rapcKa hctophh 
npH BAH. A signaler um autre travail de cet auteur: Po6ctboto b OcMaHacara rntnepun 
h no-cnei]naJiHO b 6i,jirapcKHTe 3eMH non rypcxa BJiacr. Her. nperae;; X (1954) 82—100. 

39 C. Truhelka, Historicka podloga agrwmoj pitanja u Bosni. Gliasnik zemaljskog 
muzeja u Bosni i Hercegovini XXVII (1915) 109—218. — Bp. "BypheB, O BOjHypHMa 
ca ocBproM Ha pa3Boj rypcxor (peonannaua n Ha nsra/te 6ocaHcxor aranyxa. Glasnik 
zemalj. muzeja u Sarajevu. Nova serija 1947. Drustvene nauke, II 75—137. — Idem: 
tlpnjior nura&y pa3BHTxa h xapatcrepa Typcxo-ocstaHCKor d>eynajiH3Ma. roffinmH>aK 
Hcrop. /ipyuiTBa Borae w XepperoBHHe I 1949. — H. Hadzibegic, Rasprava AU Causa 
iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljecu. (Ibid. 139—205.) 

40 Pour la question des sources turques relatives au feodalisme turc, voir aussi 
notre travail deja cite — Les anciens registres turcs ..., 358—368. 

41 Citons, par ex., les recueils de Szilady Aron et Szilagyi Sandor ( Torok-Magyar- 
kori tortenelmi emlekek. Budapest, 1863—1872), de Velics-Kammerer (Magyarorszdgi 
torok kinestari defterek, I, II. Budapest, 1886—1890), de I. Karacson ( Torok-Magyar 
okleviltdr. Budapest, 1914), de Chr. Mavropoulos (Toiipjciicd gyYQfMpa dtpoQQjvra rf)v iaro- 
qiolv xfj<; Xioi). Athfenes, 1920), de G. Elezovic (Typcxn cnoMeHHijH. Kh>. I. Cb. 1. Cpn. 
Kpaji. Axa/i. Eeorpaa, 1940). Pour les materiaux publics en Turquie, voir la bibliographic 
de E. Koray, TUrkiye tarih yayinlan bibliografyasi 1729 — 1950. Ankara, 1952. 
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Dans le milieu feodal turco-bulgare, une lutte se developpe entre les 
principales classes antagonistes: les feudataires et les serfs-rayas. Les formes 
de cette lutte de classes, renforcee par l’opposition religieuse et, 
meme nationale, par suite des conditions existant alors dans les Balkans, 
etaient tres variees; et, de toute evidence, ne firent que s’intensifier. On put 
le constater dans la resistance manifeste des rayas bulgares contre l’exploi- 
tation feodale, se traduisant par des appels a la justice chez les magistrats 
turcs (tribunaux de cher’i), dans la fuite individuelle ou collective des rayas 
abandonnant la terre, dans la defense active (et meme la revanche) les 
armes a la main (activites des haydouks), dans les revoltes locales, qui 
aiboutirent finalement, en Bulgarie, au soulevement national et democra- 
tique de 1876. L’importante question de la lutte des classes et de ses formes 
dans le milieu bulgare a 1’epoque turque, exige done des recherches serieuses 
et exhaustives dans les sources, de meme qu’une etude monographique. Ici, 
les sources turques peuvent egalement foumir de nombreux materiaux 
interessants. 42 

Nous considerons en egard a ce qui vient d’etre dit, que la question 
des kirdjalis, de l’4poque ou regnait l’anarchie dans PEmpire ottoman 
(vers la fin du XVIII e et au debut du XIX e siecle) meriterait d’etre mieux 
elucidee: il s’agirait d’etudier d’une maniere plus approfondie le vrai sens 
des activites des kirdjalis ( kircali ), bandits montagnards {dag e§kyasi dans 
les documents turcs) et, eventuellement, de discemer parmi elles, celles de 
reel brigandage et de banditisme, et celles qui auraient ete motivees par 
la lutte de classes d’un peuple opprime contre l’arbitraire des proprietaires 
fonciers turcs, celui des fonctionnaires corrompus ou des tchorbadjis indi¬ 
genes, etc. 43 

Avamt d’etudier a fond les luttes de classes en Bulgarie a 1’epoque turque, 
il faudra elucider d'abord la question des classes et ceile des 
relations entre les classes. Cette etude necessitera toutefois une 
connaissance tres etendue de la base economique du feodalisme turc. La solu¬ 
tion de cette question sera tres difficile comme le prouve, par exemple, la 
discussion scientifique a l’lnstitut d’histoire bulgare, traitant du problems 
des classes et des relations entre les classes, a 1’epoque de la renaissance 
bulgare. 44 Au cours des recherches laborieuses et compliquees sur revolution 


42 Voir l’article, plus haut cite, de B. Cvetkova (Her. IlperjieA VII 391—392. 
D’autres documents turcs reltatifs a la question de la lutte des classes sent dissemines 
dans les travaux d’lchciev et de Dorev. — Cf. yueHbie 3anncKH JleHHHrpa^cKOro rocy- 
AapcTBeHHoro ymraepcHTeTa JVs 138, 1952, 225. 

43 Pour la question des kirdjalis, voir les documents turcs traduits (d’ailleurs assez 
librement) par Ichciev et publies dans le CBophhk aa Hap. yMOTBopenHa ..., XXII—XXIII 
et XXIV. Sofia, 1906—1907 et 1908. 

44 Voir Hct. nperaefl VII, 443—482, 556—557; VIII, 202—210. Cf. aussi 
l’article de B. Cvetkova, Ki>m BT,npoca 3a KJiacoBure pa 3 JiHiHfi b 6-hJirapcKOTO oOmecTBO 
npe3 enoxara Ha rypcKOTO BnaRimecTBO. Hct. nperaea VIII (1951/52) 166—174. — 
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de la structure de la societe composee de nationality diverges et vivant sur 
le territoire bulgare actuel, il serait avantageux d’observer le mouvement 
de la population urbaine et provincial, d’etudier les raisons et les conse¬ 
quences de colonisation et de migration, de constater quelle fut la partici¬ 
pation de chaque groupe ethnique dans le processus producteur et social 
dans le milieu respectif, etc. 

Pendant les recherches portant sur le systeme feodal en Bulgarie 
a l’epoque turque, il sera necessaire d’etudier a fond toute une serie de 
questions speciales sur la vie economique dans le pays. Il s’agira surtout 
de la question de la production agricole et artisanale. 
Beaucoup de renseignements, a ce sujet, ont deja ete rassembles dans la 
litterature regionale (dans les « Histoires » de nombreuses villes et de 
villages). 45 D’abondants materiaux surtout de l’epoque plus recente (XVIII 6 
et XIX e siecles), sont foumis par les rapports des observateurs etrangers. 45 
Malgre leur veracite, il manque souvent a beaucoup d’informations locales 
et de temoignages etrangers, cette force probante par laquelle se font re- 
marquer les documents turcs officiels. Ceux-ci represented, en realite, une 
riche source d’informations instructives et authentiques, sur les conditions 
de la production et du commerce, dans le territoire occupe par les Turcs: 
nous y trouvons de nombreuses indications sur les differentes sortes de 
produits agricoles, industriels et d’artisans, sur la qualite et le prix de ces 
produits, sur l’endroit de leur fabrication, sur l’exploitation du minerai, 
sur la production du combustible et des materiaux, sur les droits de douane 
et de peage, sur les foires annuelles ( panayir ), sur les conditions d’exporta- 
tion, sur les poids et mesures, sur la monnaie en cours, indigene et etrangere, 
sur son cours et sur le monnayage, etc. 

Il suffit de compulser les recueils de documents turcs traduits par 
Ichciev, Dorev et Tilkov, 47 pour etre persuade de la quantite et de la diver- 
site des materiaux foumis par les sources turques sur toutes les questions 


A signaler encore Particle de N. Popov, Hobh ffaHHH 3a KJiacOBHTe paanmtun b 6tJirap- 
ckoto o6u]ecTBO npe3 rypcKOTO BJia^uiecTBO. Her. Flperjie/i IX (1953) 635—637. 

45 Voir V. Mikov, H3Bopn 3a HCTOpmra h reorpa<f>n#Ta Ha Ham are rpajfOBe h ceaa. 
Sofia, 1935, 6—25. 

46 C’est sur les demiers tnavaux du bibliograpihe bulgare bien connu, N. V. Michov, 
qu’il faut porter son attention, Contribution d, Vhistoire du commerce bulgare. I. Rap¬ 
ports consulaires beiges. Sofia, 1941. — Beitrage zwr Handelsgeschichte Bidgariens. 
II. Osterreichische Konsularberichte. I — II. Sofia, 1942 et 1953. — Contribution 
d. Vhistoire du commerce de la 'Turquie et de la Bulga/rie. III. Rapports consulaires 
frangais. Documents officiels et autres documents. Svichtov, 1950. — Quantite 
de renseignements utiles sont contenus dans les recits des voyageurs qui ont parcouru 
le territoire bulgare durant les sifecles passes. Voir les notes bibliographiques dans notre 
etude, Les anciens registres turcs.. ., 331, note. 

47 AoKyMeHTa 3a 6-bJirapcica acropan, HI, tr^duit par P. Dorev, IV, traduit par 
Chr. Tilkov, Sofia, 1940, 1942 (Edition de l'Academie des sciences de Bulgarie). 
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economiques 48 dont nous venons de parler. C’est en vain que nous cherchions 
la plupart de ces informations dans des sources autres que les sources 
turques. 49 

La question de la production artisanale et celle du commerce sous le 
feodalisme turc, depend directement du probleme des villes et 
de la vie de la societe urbaine. Une oeuvre scientifique de grand merite, 
serait une monographic etablie sur une large base et donnant un tableau 
general d’une ville bulgare a l’epoque turque, montrant sa fonction et son 
importance economique et sociale, en connexion avec le developpement de 
ses forces productrices, definissant sa place dans 1’evolution des conditions 
feodales, observant le mouvement de la population et les modifications du 
caractere ethnique de la ville, nous la representant comme centre d’admi¬ 
nistration et de commerce, comme point d’appui militaire et foyer de la vie 
culturelle, etc. II existe une quantite de travaux de valeur sur I’histoire 
des villes bulgares, qui nous permettent de jeter un coup d’ceil sur la societe 
urbaine a l’epoque de la domination turque. 50 Par eux, nous pouvons juger 
de quel precieux apport sont souvent les sources turques pour connaitre le 
passe des villes. II suffit de rappeler les nombreuses notes de voyage 
et observations geographiques d’Evliya Celebi et de Hadji Khalifa, 51 ou 
bien encore, les instructives donnees puisees jusqu’a present dans les 
pieces d’archives turques. Combien d’informations interessantes peut-on 
obtenir au sujet de la vie et de 1’organisation des corps de metiers, de la 
production artisanale et de l’activite commerciale, ainsi que l’ont prouve 
Ihciev et Galabov, d’apres les documents sidjilliques, documents qui pour- 
raient completer les sources nationales traitant de l’histoire des esnafs! 52 

48 Cf. Les anciens registres turcs ... 368—373 (il y est question des materiaux dont 
abondent les documents sidjilliques). 

49 Voir Xp. TanAeB, TypcKu n3Bopn 3 a arpapHara acTopan na B-bJirapm np%3 
Bt3pax/(aHtTo. Hct. ripenne^ X (1954) 120—127. 

50 Tels sonit, par exemple, les travaux de valeur de C. Ta6aKOB, Mcropama Ha 
rpa# CjiHBeH, I — III. Sofia, 1911—1926. — Hb. EaTaKJmeiB, TaTap-fJa 3 apMXHK. Codpun, 
1923. — n. U,OHMeB, M 3 otombhckoto MHHano Ha raGpOBO. Co4>hh, 1929. Idem: M3 06 - 
ipecTBeHOTO h KyjiTypHO MHHano Ha faOpoBo. — K). TpucboHOB, Hcropan Ha rpana Ilne- 
BeH mo ocBoGoMHTennaTa BOana. Codma, 1933. Cf. l’ouvrage de V. Mikov (cite ci-des- 
bus, note 39). 

01 A. Sopov et D. Gad2anov ont traduit certains passages de l’ltineraire 
( Seyahatname ) de ce fameux voyageur turc du XVIIe siecle, concemant les pays bulgare 
et macedonien (nepnoAHuecKo cnncauHe LXII (1902) 161—194; LXX (1909) 639— 
724). — Pour la description geographique de la Turquie d’Europe, voir la traduction 
bulgare annotee de l’oeuvre de J. Hammer, Kumeli und Bosna geographisch be- 
schrieben von Mustapha ben Abdalla Hadschi Chalfa. Wien, 1812. (ApxHB 3a noce- 
jihluhh iirpoyMBaHHB [Archives des Etablissements humains] I, fasc. II—IV. Sofia, 1938.) 

63 fl. A. HxqneB, Ecna<t>cKH MOKyMeHTH a ecHatpcKa opraHasapaa b rypcao Bpeste. 
CnHcaHHe na EiJirap. hkohom. APy^cecTBO XI (1907) 445—461. Voir encore les autres 
contributions de l’auteur dans la meme revue, XII, 1908. — F. J\. ri)A'b 60 B, OctsaHO- 
TypcKa H 3 Bopa 3 a acTOpanra Ha Co<t>an. CepAHKa VI/3—6. Co(J)hh, 1942: Cf. Les anciens 
registres turcs ..., 368—370. 
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Ces memes documents peuvent foumir des informations au sujet de la topo- 
graphie et de la topanymie des villes, 53 de la composition ethnique des 
habitants des villes, de l’urbanisation, et a bien d’autres points de vue 
encore. II est particulierement important d’eveiller l’attention sur les re- 
cueils de lois ottomanes, les kanounnames se referant specialement 
a certains ports et villes bulgares et contemant de nombreux reglements 
de douane, de peage, d’impots, de ravitaillement, de transport, etc. 54 II est 
irrefutable que, meme pour l’etude des conditions existant dans les villes 
bulgares sous la domination ottomane, les sources turques peuvent etre 
d’une grande utilite. 55 

Une autre question d’importance, pour I’etude de l’histoire de la Bul- 
garie a l’epoque de l’occupation turque, est le probleme de I’organisa- 
tion administrative en vigueur sur le territoire bulgare au cours 
des cinq siecles de la domination etrangere. Faire un tableau exact et detaille 
du developpement de cette administration pendant la periode turque, est 
l’une des taches pressantes de l’historiographie bulgare. La question de 
l’organisation administrative en Bulgarie doit etre examinee en connexion 
avec 1’etude des institutions feodales et des conditions existant dans les 
villes et, maturellement, dans le cadre de l’organisation administrative de 
tout l’Empire ottoman. Cette question a deja ete mentionnee dans la litte- 
rature nationale, lors de la description de la vie en Bulgarie sous la domi¬ 
nation turque, bien que tres legerement. Pourtant, 1’administration turque 
en Bulgarie devrait etre le sujet de recherches minutieuses et d’un traite 
special et approfondi. La terminologie administrative turque 
devrait etre exprimee avec plus de precision au point de vue de la langue, 
et elucidee quant a son contenu. Dans la litterature historique, nous trouvons 
assez souvent des defectuosites causees soit par l’ignorance, soit par une 
fausse interpretation des termes turcs en usage dans l’administration. 56 

II est evident que cette tache devrait etre entreprise par un savant, 
expert dans la langue administrative ottomane ainsi que dans l’histoire des 

63 Cf. Les anciens registres turcs.. 383. 

54 Voir J. Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverufaltung, 
I. Wien, 1815, 292—293, 294—297, 305—317. Cf. aussi les kanounnamJs de plusieurs 
vilayets et districts bulgares dans l’ouvrage de G. L. Barkan, XV ve XVI inci asvrlarda 
Osm&nli impcmitorhtgunda zirai ekonominin hukuki ve mail esaslan I (Kanunlar) 
Istanbul, 1945, 251—254, 267—289. Nous avons a notre disposition les kanounnames 
(manuscrits) relatifs & plusieurs villes et ports bulgares; nous avons l’intention de les 
etudier et de les publier. 

56 A cette occasion, signalons encore les quatre volumes de i’important travail de 
N. V. Michov, La population de la Turquie et de la Bulgarie au XVIIL et au XIX s siecles. 
Sofia, 1915—1935. On y trouve de nombreux materiaux statistiques tires des sources 
non-turques et se rapportant au developpement de la population urbaine sur le territoire 
bulgare, laux questions ethniques et de migration ainsi qu’aux conditions de production 
et de commerce dans les villes, etc. 

58 En ce sens, l'on aurait grand besoin d’une terminologie exacte et concemant 
surtout le feodalisme turc. 
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institutions administratives turques. Outre deux travaux d’ensemble plus 
anciens et bien connus d’Hammer 57 et de d’Ohsson, de nombreux materiaux 
sur l’organisation administrative turque, sont dissemines dans de nombreux 
traites relatifs a certaines questions de 1’histoire ottomane, dans des revues, 
dans des editions de documents turcs, dans les kanunname, etc. Le savant 
bulgare trouvera avantage a puiser non seulement aux sources natio- 
nales, mais aussi dans les documents turcs souvent de provenance locale. 58 
Le turcologue bulgare, P. M i j a t e v, ecrivit recemment un petit article 
sur l’etat administrate des pays bulgares a l’epoque turque. 58 II y donne 
a entendre qu’il compte pouvoir publier plus tard un travail plus appro- 
fondi sur I’organisation administrative turque en Bulgarie. Un tel travail 
sera certainement accueilli avec grand interet par tous les historiens. 

La question du systeme juridique, de l’organisation 
judiciaire et de l’exercice de la justice en Bulgarie, pendant 
les longues annees que dura la domination ottomane, exige egalement une 
etude plus approfondie. 11 serait desirable d’examiner a fond, et de preciser 
aussi exactement que possible, les limites de la competence des tribunaux 
de cher’i (avec des cadis a leur tete), d’etablir l’etendue des pouvoirs et 
l’activite des tribunaux ecclesiastiques non-musulmans, et de confronter en 
meme temps l’application du droit coutumier dans la justice populaire 
(communale, corporative), relativement assez repandue dans les Balkans 
domines par les Turcs. On n’oubliera meme pas la question de la justiciabilite 
des etrangers (des commergants par exemple); c’est un fait connu que les 
Ragusains domicilies dans les villes bulgares possedaient leurs propres tri¬ 
bunaux. Ici, on peut de nouveau attirer l’attention des savants bulgares 
sur les nombreuses pieces d’archives turques qui sont a leur disposition; 
celles-ci seront d’un secours precieux dans les recherches concemant l’impor- 
tante question de la juridiction en Bulgarie sous la domination turque. 
11 s’agit surtout des registres de cadis (les sidjills), dans lesquels est en- 
registree une quantite de proces-verbaux: les hudjets (huccet), relatifs aux 
cas les plus varies, litigieux ou non-litigieux, relevant du domaine du droit 
prive et public. 60 En sus des sources turques de provenance locale, il serait 
necessaire de compulser aussi d’autres materiaux analogues, dans le but 


57 J, Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassvng wnd SUifitsverwaltung, 
I—II. Wien, 1815. — M. d’Ohsson, Tableau g&nSral de VEmpire othoman, III (in folio). 
Paris, 1820. 

58 Cf. Les anciens registres turcs ..., 273—276. 

69 pj CT> nperjieA VI (1949) 95—101. 

60 Cf. Les anciens registres turcs ..., 376—379. En Bulgarie, ce serait G. Gala- 
bov, enseignant de langue turque a l’Universit6 de Sofia et auteur de plusieurs travaus 
historiques et diplomatiques, qui juriste de formation, devrait assumer la tache d'exa 
miner les materiaux sidjilliques du point de vue juridique, tache louable et fort utile. 
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de les comparer, materiaux deja publies en Turquie et dans les pays 
avoisinants. 61 

Parmi les questions importantes qui meritent des recherches speciales 
dans le cadre de l’etude du regime feodal en Bulgarie a I’epoque turque, 
il faut noter celle des vakfs ( vakif). L’institution des donations pieuses 
musulmanes etait tr£s repandue meme sur le territoire de la Bulgarie 
actuelle. Les actes constitutifs les plus anciens de vakfs ( vakifname ) con- 
cernant les pays bulgares datent de la fin des XIV® et XV® siecles, 
c’est-a-dire de 1’epoque pour laquelle, actuellement, sont fort rares les docu¬ 
ments relatifs a la Bulgarie. Toute une serie d’autres vakifname (vakfiye) 62 
a pu etre conservee. En tenant compte du fait que les conditions constatees 
sur les terres de vakfs, montrent une certaine analogic — au moins en ce 
qui conceme la position des paysans cultivant ces terres — avec les condi¬ 
tions existant dans le reste des terres domaniales dans l’Empire ottoman, 
la question des vakfs, de leur origine, etendue, caractere, de leurs fonctions 
sociales et economiques, prend dans le milieu feodal une importance parti- 
culiere. 66 Les traductions des vakifname qui ont ete faites jusqu’a present, 
n’etant guere satisfaisantes,^ une edition critique de ces documents 
importants serait desirable; on pourrait y joindre avec grand profit 
d’autres documents analogues deja connus, provenant des pays balkaniques 
avoisinants.ss L’elaboration scientifique de ces materiaux serait un apport 
positif a la connaissance du feodalisme turc dans les Balkans. 66 

L’administration ecclesiastique du peuple orthodoxe 
bulgare a 1’epoque turque, etait dirigee de Constantinople par le patriarcat 
cecumenique grec, qui etait le veritable representant des milieux fanariotes 
de l’endroit. Les traits essentiels de cette administration sont bien connus, 
particulierement durant les demiers siecles de la domination turque. Nous 
possedons aussi des informations detaillees sur la lutte, au XIX e siecle, du 
peuple bulgare pour l’independance de l’Eglise orthodoxe bulgare et la re- 


81 Nous renvoyons aurtout aux recueils de documents turcs publics par Mavropoulos, 
Velics-Kammerer, Karacson, Bajraktarevic ou Elezovic ainsi qu’aux travaux d’Ichciev et 
de Gal&bov (voir ci-dessus p. 189, note 35, et Les anciens registre s turcs .. ., 334, note, 
et p. 381, note). 

82 Cf. Les anciens registres turcs ..., 365, note. 

83 Voir les observations et nouvelles suggestions a ce sujet chez B. Cvetkova, Hct. 
nperaea VII (1950—1951) 164—173, 387. 

64 Excepte lee vakfiye traduits par Ichciev, Von trouvera plusieur® documents re- 
latife aux vakif chez Dzans&zov, COophhk 3a Hap. yMOTBOpeHHH ... X (1894), et dans la 
revue Po^oncKH Hanpe/njK I—II (1903, 1904). 

86 Plusieurs vakifname ont ete publies recemment par G. Elezovic, TypCKH cno- 
MeHHUH, I/I. Belgrade, 1940, documents N 03 6, 10, 163. 

88 C’est toujours G. Galabov qui, s’etant occupe du droit musulman (Miocioji- 
MaHCKO npaBO. Co(J>hh, 1924), devrait collaborer & l’examen et A l’edition des vakifname 
conserves en Bulgarie. 
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connaissance de la nationality bulgare dans l’Empire ottoman. 6 7 Neanmoins 
il nous manque toujours une monographie complete sur l’histoire de l’admi- 
nistration ecclesiastique orthodoxe en Bulgarie, surtout sur le role politique, 
economique et culture! qu’elle y joua dans le milieu feodal, monographie 
qui serait appuyee davantage sur la documentation grecque et turque. 
Meme ici, Ton peut constater la necessite de recherches heuristique ulte- 
rieures, et d’une edition critique desdites sources. fi 8 II n’existe pas encore 
dans la litterature historique bulgare, une oeuvre, dans laquelle, par exemple, 
auraient ete analyses avec un sens critique, les nombreux documents turcs, 
berats, firmans, etc., se rapportant directement aux eparchies bulgares, et 
off rant des materiaux interessants, particulierement au sujet de l’exploita- 
tion financiere des croyants par le haut clerge. Les traductions bulgares 
de documents de ce genre, publiees jusqu’a present, sont loin d’etre sures; 
pourtant, Ton s’en est servi en toute confiance. 60 

«'Qu’on s’abstienne d’obliger aucun zimmi a se convertir a l’lslam 
malgre lui, » cette phrase est ecrite en toutes lettres dans les berats des 
metropolites et patriarches orthodoxes, provenant du XVIII e siecle, qui leur 
furent conferes par le sultan. 70 II est vrai, toutefois, que dans les premiers 
siecles de la domination turque, on en vint a imposer l’islamisation, 
dans certains cas par la force, dans d’autres, par la persuasion ou l’oppor- 
tunisme. Les habitants de Rhodope, les Pomaks, nous sont une preuve con- 
vaincante qu’une certaine partie des Bulgares se convertit a l’islamisme. 
La question des essais d’islamisation en territoire bulgare, a ete I’objet 
d’etudes de plusieurs savants. 71 Pourtant, cette question n’a pas ete suffir 
samment elucidee, ni en ce qui conceme la periode, la maniere, l’etendue 
de l’islamisation, ni en ce qui concerne les motifs qui deciderent certaines 
classes de la societe a adherer a 1’islamisme (avantages, crainte, violence, 
etc.). Le probleme de l’islamisation en Bulgarie (et aussi dans les autres 
pays des Balkans) est d’autant plus interessant que, d’autre part, on ne 
peut guere passer sous silence une certaine tolerance religieuse mani- 


67 Pour l’orientation, voir un des travaux les plus rficents de Iv. Snegarov, Kparica 
HCTOpHH Ha CbBpeMeHHTe IjpaBOCJiaBHH H-bpKBH. Co<l)HH, 1946. 

68 Cf. Les anciens registres turcs ..., 379—381. 

69 Pour plus de details & ce propos, voir l’etude que nous publierons prochai- 
nement dans Archiv orientalni (Prague): Les documents turcs relatifs d I’imposition 
eccUsiastique en Bulgarie au XVII e siecle. 

70 J. Kabrda, Berdt vidinskeho metropolity Josefa z r. 1763. Vestnik Krai. ces. 
spol. nauk, 1937. Prague, 1937, 56, 48, note 3. 

71 A title d’exemple on peut signaler quelques travaux: H. BpatmeB, Bhnrapa mo- 
xaueMaHH (flohiapH). Co<J>hh, 1948; Ct. H. LUhiiikob, flotiaiiHTe b rpare G^nrapcm 
oOjiacru: TpaKHH, MaKenonug h Mh3hh. FIjiOBflHB, 1914; B. Ktjhtob, MaKenomw, Etho- 
rpafiHH h crarHCTHKa. CodpKH, 1900; les articles de P. B. Slavejkov (IlepHO/i. chhc. XIV— 
XXII), Chr. P. Konstantinov (COophhk 3a Hap. ymotb. XV), L. Miletic (BijJir. FlperJiefl 
V/5). L. Leger (CBeTJiHHa IV/2), St. Siskov, PoffoncKy crapHHH, dans la revue Poflon- 
ckh Hanpefl'bK, etc. 
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festee par la classe gouvernanfce turco-musulmane envers les concitoyens 
appartenant a d’autres religions, et motivee par des raisons soit politiques, 
soit economiques (par example, le profit provenant des surtaxes imposees 
aux non-musulmans) — tolerance que les non-catholiques, au temps de 
Torquemade ou lors de la nuit de la Saint-Barthelemy, auraient a peine pu 
imaginer. Tres significative, en ce sens, est l’autonomie des Eglises chre- 
tiennes dans un Etat musulman tel que celui de l’Empire ottoman. 11 faut 
se rappeler cependant le r61e de l’Eglise en tant que facteur influent et 
soutien solide du regime feodal. Etant donne les circonstances decrites plus 
haut, ainsi que l’epoque et la situation locale, le probleme de l’islamisation 
dans la peninsule des Balkans, reste l’un des sujets secondaires de l’etude 
des effets et des consequences resultant de la longue domination turque 
dans le pays. 

L’historiographie bulgare se trouve encore en presence d’autres pro- 
blemes et taches concemant les recherches sur la situation dans 
le pays aux premiers temps de la domination turque. 
La soumission de la Bulgarie, a la fin du XIV e siecle, et le debut de l’occu- 
pation etrangere, signifierent certainement de grands changements, dans 
le developpement politique du pays (voir plus haut, pages 2—3). Certes, 
Ton ne saurait contester que l’interet des savants bulgares concemant cette 
periode de leur histoire nationale pleine d’evenements fatals, ne soit justifie. 
Les sources historiques, relativement rares, ne permettent pas, malheureuse- 
ment, de presenter un tableau plus complet et plus precis de cette epoque. 
Nous trouvons, dans les travaux de Nikov et de Babinger, 72 une description 
de l’avance victorieuse des Turcs dans la peninsule des Balkans durant la 
deuxieme moitie du XIV® siecle, surtout en Bulgarie; ces travaux repre¬ 
sented, en substance, le niveau des recherches atteint jusqu’a present dans 
ce domaine. 73 II reste cependant a resoudre toute une serie de problemes nou- 
veaux, ainsi que le donnent a entendre dans leurs oeuvres, les deux savants. 
Parmi les plus pressants, il faut considerer celui, capital, des sources 
historiques — accumulation potentielle, edition critique, et elaboration 
nouvelle au point de vue methodique. 74 


72 n. Hhkob, TypcKoro 3aBJiaxHBaHt Ha BTanrapun n cbM^ara na nocnenHure IUhui- 
ManoBHH. H3BecTHH Ha HcTop. ApyatecTBo b Co(J)hh VII—VIII (1928) 41—112. — Fr. 
Babinger, Beitrdge zwr Friihgeschichte der Tilrkenherrschaft in Rumelien (H. — 15. Jahr- 
hundert). Briinn, 1944; JX- AnrejioB, TypcKOTO 3aBoeBaHHe ft 6op6ara Ha GantcaHCKHTe 
HapoMH nporUB HaiuecTBeHiiHTe. Hct. IIperjieA IX (1953) 374 — 398. 

73 Actuellement, le professeur Angelov, de l’Universite de Sofia, prepare la publi¬ 
cation d’une etude d’ensemible sur la conquete des Balkans par les Turcs (Hct. IIperJieA 
IX (1953) 374, note). 

74 La critique historique de Babinger d’une source turque concemant la prise 
de Sofia traduite jadis x>ar Ichiiev, prouve combien il est necessaire d’agir prudemment 
en recourant a certaines sources turques. Toutefois on ne peut qu’insister sur la grande 
importance des documents turcs de cette &poque, ayant trait aux pays bulgares pendant 
l’occupation turque. Pour l’instant, ils ne sont encore connus qu’en petit nombre, mais 
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Ce besoin de sources nouvelles, joint a une nouvelle revision des sources 
deja connues, se fait sentir particulierement lorsqu’il s’agit d’etudier les 
conditions existant dans la Bulgarie asservie, a l’epoque de l’epanouissement 
du feodalisme turc, aux XV e et XVI® siecles. Le peuple bulgare ne pouvait 
plus jouer un role politique independant dans la peninsule des Balkans, 
trials son territoire et le potentiel de sa production devinrent un element 
important dans les efforts de consolidation du jeune Etat turc, de meme 
qu’un solide tremplin dans leurs tentatives ulterieures de conquetes. Les 
conquerants turcs usurperent d’autres vastes territoires, etendant ainsi les 
bases economiques de leur systeme militaire feodal. Ici, il s’agirait de con- 
naitre mieux le developpement de la situation interieure sur le territoire 
bulgare, particulierement durant les premiers siecles de la domination 
turque. Rendons-nous compte egalement que de nombreuses luttes s’enga- 
gerent sur le territoire bulgare entre les divers pretendants au trone 
ottoman, durant la crise prolongee qui surgit apres la defaite d’Ankara 
au debut du XV e siecle; que le mouvement social et polique provoque par 
le cheik Bedreddin, en Anatolie, penetra d’une maniere combative egalement 
en Roumelie (1413—1417) ; 75 que la Bulgarie fut atteinte par les croisades 
de Hunyadi et du roi polono-hongrois, Vladislav III; que, durant les cam- 
pagnes victorieuses des sultans turcs dans les Balkans et les pays danubiens, 
le territoire bulgare fut un point strategique d’une grande importance pour 
le developpement de l’offensive turque dans les pays avoisinants et pour le 
ravitaillement des armees turques en action, etc. II est indubitable que meme 
le peuple bulgare dut participer d’une maniere ou de l’autre, dans une me- 
sure plus ou moins grande, a toutes ces actions, soit forcement, soit sponta- 
nement. Malheureusement, les informations datant de cette epoque et con- 
cemant la situation en Bulgarie, au XV e siecle surtout, sont peu nombreuses, 
et relativement de faible contenu. Sans une extension de la base heuristique, 
il est impossible de compter sur un progres serieux dans la connaissance 
du developpement social et economique dans les pays bulgares. Seules, les 
sources turques pourront nous foumir les materiaux necessaires a ces re- 
cherches, ainsi que l’a montre B. Cvetkova dans son article sur la question des 


ils sont tres instructifs, comme le prouvent par exemple les documents publies (et meme 
traduits) par Ichciev ou Elezovic: Fji. Ejie30BHh, TypcKit cnotteHHUH, 1/1. Beograd, 1940, 
7—13 (berat du Sultan Mourad I" a un de ses commandants, Evrenos-Bey, date 
de 1386 et concernant les grands domaines d’Evrenos situes en Roumelie). L’article 
d’Ichciev sur les vabtf se trouve dans la revue Mvinajio I (1909) 346—356 (vakifname 
de la fm du XlVe siecle). — fl. HxuHeB, TypcKUTe MOK'yueHTH Ha Phjickhh uoHacTHp. 
Codnra, 1910, 4 (ferman de 1402 relatif aux biens du monastere). Les deux demiers 
documents devraient etre publies en edition critique (avec le texte turc). 

75 M. §erefeddin, §eyh Bedreddin. Istanbul, 1925. — Mitteilungen zur osmanisehen 
Geschichte, I. Wien, 1927, 203—232. — Der Islam XI (1921) 1—106; XII (1922) 

103—109. — ... I46parHMOB.BH3aHTHftcKHii BpeMeHHHK VII (1953). 

— Prochainement, dans Hct. nperaeA, B. Cvetkova publiera une etude sur le mouve¬ 
ment revolutionnaire de Bedreddin. 
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classes de la societe bulgare dans les premiers temps de la domination 
turque. 76 II est inutile, evidemment, de rappeler en particulier qu’il serait 
necessaire de toujours tenir compte aussi des conditions existant dans les 
territoires avoisinants, nouvellement occupes par les Turcs. 77 

La Bulgarie pendant les guerres menees par les Turcs 
en Europe — est un nouveau theme dont l’elaboration indiquerait jusqu’a 
quel point furent mobilisees les ressources economiques du pays, de meme 
que les habitants eux-memes, afin de contribuer, tout d’abord, aux guerres 
offensives, et, plus tard, aux guerres defensives des Turcs; quelle fut l’impor- 
tance generate de la Bulgarie au point de vue militaire; comment, a l’epoque 
des conflits armes, naquit dans le coeur des Bulgares, 1’espoir de la delivrance, 
ou comment on en vint directement aux revoltes a main armee. Nous vou- 
drions appeler l’attention sur le fait que les sources diplomatiques turques 
peuvent offrir des materiaux tres instructifs, meme en ce qui conceme ces 
questions, ainsi qu’en temoigne d’une maniere convaincante l’ceuvre de 
l’orientaliste polonais J. Grzegorzewski, pour l’elaboration de laquelle 
l’auteur utilisa des documents turcs de provenance locale, datant de l’epoque 
de la campagne centre Vienne en 1683 ; 78 des materiaux du meme genre, 
mais appartenant a d’autres epoques, se trouvent en grand nombre dans 
les Archives orientales de Sofia. 79 

Nous avons mentionne les tres nombreux problemes que souleve l’etude 
de l’histoire de la Bulgarie a l’epoque de l’occupation turque. Nous pourrions 
en indiquer d’autres encore, comme, par exemple, la question de l’appre- 
ciation de la domination turque en Bulgarie, 80 la question des influences 
turco-islamiques dans le milieu bulgare, le probleme bulgare dans le cadre 
de la question d’Orient, le retentissement des reformes turques (le Tanzimat) 
en Bulgarie, les mouvements revolutionnaires, etc. 81 Dans les paragraphes 
precedents, nous avons touche aux problemes historiques qui necessitent 
une solution speciale, problemes poses par le fait de 1’occupation turque depuis 


78 Hct. nperjie^ VIII (1951—1952) 166—174. — Cf .Les anciens registres turcs..., 
392, note. 

TT Voir, par exemple, les nombreux documents dates du XV 8 et du debut du XVI 8 
siede, publies en traduction serbe par G. Elezovic, TypcKu cnouenHUH, 1/1. Beograd, 1940. 

78 J. Grzegorzewski, Z sidzyttatow rwmelijskich epoki wyprawy wiedenskiej akta 
tureckie. twow, 1912. 

79 Cf. Les anciens registres turcs ..., 354—358. 

80 Cf. les opinions negatives chez Mitev (Xparxa hctophh na 6-hJirapcKnn napoA- 
GxJjhh, 1952, 83—96) et Tveritinova (YueHbie 3amHCKH J1 e h hh rp a a CKoro rocyflapcTneH- 
Horo yHHBepcHTeTa, JVs 138. JleHMHrpafl, 1952, 226 — 227). — Voir aussi les articles de 
Lev&nko, Tveritinova et Dostjan, publics dans le Bn3aHTniicKnif BpeueifHHK VII 
(1953) 3—49. 

81 Pour les problemes principaux qui se posent dfevant 1 ’histori ograph ie nationale 
en ce qui conceme le XVIII 8 et XIXe siecles, voir ipar ex. le discours de T. Pavlov, 
president de l’Acad&nie des sciences de Bulgarie, insure dans la revue Hct. nperjiefl 
IX (1953) 33—34. 
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son commencement. Nous avons voulu souligner en meme temps l’impor- 
tance des sources turques dans la solution de tous ces problemes, car, sans 
elles, aucun d’eux ne pourrait etre resolu, ceci etant d’ailleurs de la demiere 
evidence. Et maintenant, ajoutons encore quelques remarques a propos de 
la question de l’etude et de la publication de ces sources. 

2 . 

Pour que les recherches portant sur l’histoire de la Bulgarie durant 
la domination turque, soient couronnees de succes, elles doivent s’appuyer 
sur une etude tres etendue des sources d’archives 
turques. Ainsi qu’il a deja ete mentionne, un grand nombre de pieces 
d’archives furent conservees en Bulgarie. Les recherches systematiques sont 
entravees pour 1’instant, faute d’inventaire complet desdites archives. D’apres 
les demieres informations qui nous sont parvenues de Sofia, la redaction de 
cet inventaire progresse avec succes. Ses progres dependent d’ailleurs d’un 
plan precis et des aptitudes des experts charges d’etablir cet inventaire. 
II semble que ces deux conditions aient ete remplies d’une maniere satis- 
faisante. 82 

Une autre condition importante pour aussurer le succes dans l’etude 
des sources turques relatives a l’histoire de la Bulgarie, et sans laquelle 
il est impossible de fa ire aucun progres dans les recherches concemant le 
domaine jusqu’a present neglige, serait d’etendre l’enseignement actuel de 
la langue turque (osmanli) a l’Universite en y introduisant surtout l’etude 
de la paleographie et de la diplomatique turques. 
Seulement de cette maniere, pourront etre formes de jeunes cadres de philo- 
logues et d’historiens (turquisants), cadres necessaires, que la Bulgarie ne 
possede pas encore en nombre suffisant. II est difficile de se representer 
un savant, expert dans l’histoire de la Bulgarie a l’epoque de la domination 
turque, qui ne connaitrait ni la langue, ni l’ecriture (arabe) des sources 
historiques de preference; un tel savant serait oblige de se contenter de 
sources de seconde main, qui, naturellement, pourraient ne pas etre abso- 
lument sures. S’il est incapable meme de verifier si les termes techniques 
turcs sont corrects, il en resulte alors de regrettables erreurs et diverses 
deformations du texte, telles que celles que nous rencontrons j usque dans 
des oeuvres historiques serieuses. 83 


82 A cette occasion, il est opportun d’attirer 1’attention sur l’ceuvre, veritable mo¬ 
dule, du turcologue fran^ais, Jean Deny, qui, en son temps, fut charge d’elaborer l’inven- 
taire des fonds d’archives turques du Caire (Somimaire des archives turques du Caire. 
Le Oaire, 1930, pp. 638 + LVI planches). 

83 Nous trouvons <;& et 1& dan® la litterature historique bulgare, soit une termino- 
logie turque inexacte, soit une interpretation erronee des termes techniques en question. 
Ceci, on peut le constater surtout dans les travaux d’Ichciev et particuliferement dans les 
expressions turques transcrites par lui (en alphabet slave); dans beaucoup de cas, 
il s’agit, evidemment, de fautes d’impression. Les savants bulgares continuent de se 
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C’est un fait bien connu que l’etude des pieces d’archives turques est 
un travail souvent extremement ardu. La langue en usage dans les anciens 
documents et autres sources, est elle-meme rendue difficile par 1’abondance 
de mots arabes et persans, ou meme d’entieres toumures de phrases. Les 
difficultes ne sont pourtant pas si insurmontables, pour qu’a la fin, nous sou- 
pirions, comme le fit jadis, dans ses Memoires, le baron von Tott, parlant 
de ses debuts dans l’etude du turc: si l’espace d’une vie humaine, dit-il, 
suffit a peine pour apprendre a lire le turc couramment, ou trouvera-t-on 
le temps necessaire pour prof iter de la lecture? 

De meme que l’historien qui s’adonne a Phistoire de la Bulgarie au 
moyen age, doit connaitre la langue grecque-byzantine, de meme le cher- 
cheur qui traite Phistoire nationale a l’epoque turque, ne peut le faire sans 
la connaissance de la langue turque-ottomane: il faut, tout au moins, qu’il 
en sache assez pour pouvoir comparer et verifier les traductions des 
sources turques deja publiees. Et s’il est oblige de se servir de manuscrits, 


servir des traductions d’Ichciev et souvent en toute conf iance. II serait a propo® d’insister 
ici sur le fait que Ton ne peut guere recommander de les citer textuellement, car bien des 
choses inserees dans ces traductions n’existent pas dans le texte turc (le traducteur 
ayant complete le texte a sa guise, probablement dans le but d’une «meilleure com¬ 
prehension du texte»). II convient egalement d’eviter de reproduire les expressions 
turques translitterees par Ichciev. 

Pans le deuxieme tome de son Histoire de Bulgarie (B’bJirapcita ucropun. CocIjhh, 
1943) Iv. Pastuchov puisa abondamment et en toute confiance dans les sources turques 
traduites par Ichciev. Or, beaucoup de citations ne se trouvent pas dans le texte original 
(comme c’est le cas, ipar exemple, pour le berat du metropolite de Vidin date vers 
la moitie du XVIII e siecle environ, p. 304—306). Ailleurs (p. 241), il mentionne un 
« impot du sang » (le recrutement force de jeunes gardens en vue de former les regiments 
de janissaires) qu’il confond d’apres l’interpretation d’Ichciev avec l’impot ispeng 
(ispenge). II se contente de remarquer que G. Galabov interprete le mot ispeng en une 
sorte d’impot personnel; ceci, d’ailleurs est generalement connu, d’apres les sources 
turques et la litterature traitant ces sujets. Deja V. N. Zlatiarski ne faisait pas 
distinction entre devgirme et ispenge. Cette opinion est maintenue a tort jusqu’a present 
(J. Mitev, i. Natan, N. S. Derzavin). 

En 1949, le professeur 2. Natan a publie un travail ou il traite de la situation 
economique de la Bulgarie a l’epoque de la domination turque (MnoHOMmecKa ucTopmi 
na Btarapufi. CocbHH, 1949). Le livre est polycopie. Il est regrettable que les termes 
turcs soient pour la plupart deformes (voir en particulier page 22 sq.). 

Comme preuve d’une diversite de la transcription des termes turcs dans les publica¬ 
tions bulgares, rappelons, par exemple, differentes formes pour l’expression dime (en 
turc ogitr) que certains auteurs ont translitteree: louiyp, touiiop, noinyp, yuiyp, yuip, 
yn/jop, boiniop. 

Les inexactitudes et les deformations, lorsqu’il s’agit des expressions turques se 
rencontrent meme dans les travaux des auteurs bulgares ecrits en langue etrangere, telle 
par exemple l’oeuvre de M. Theophilowa, Die Rebellion des Pascho, Paswan-Oglou (sic!) 
und ihre Bedeutung fur die bulgarische Befreiungsbewegung im XIX. Mirhundert. 
Zurich, 1914; ou bien dans celle de Iv. Sakazov, Bidgarische Wirtsehaftsgeschichte. 
Berlin-Leipzig, 1929. 

De ce que nous venons d’indiquer au hasard, il decoule que les historiens bulgares 
devraient s’interesser davantage a la terminologie turque. 
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il est indispensable qu’il possede meme une connaissance suffisante de la 
paleographie et de la diplomatique turques. II est etonnant que l’Universite 
de Sofia n’ait pas encore ete investie d’une chaire de langue et litterature 
turques, dans le cadre de laquelle serait inseree aussi l’etude des deux disci¬ 
plines en question. 84 De plus, meme la turcologie qui, au plein sens du mot, 
a son entiere raison d’existence en Bulgarie, devrait trouver aussi sa place 
a l'Universite. 85 

Ce n’est que lorsque les materiaux d’archives turcs, jusqu’a present 
conserves, auront ete retrouves, rassembles, classes et inventories et que 
les cadres de savants experts en la matiere, auront ete assures, que Ton 
pourra commencer a faire des recherches systematiques d’apres les plans 
etablis, et proceder a une adaptation et utilisation scientifique des mate¬ 
riaux fournis par les riches sources redigees en langue turque. A l’lnstitut 
d’histoire bulgare de Sofia, une section speciale a ete creee pour l’etude des 
sources turques relatives a l’histoire nationale. L’on peut done supposer 
que les prochains travaux qui seront entrepris dans l’etude de ces sources, 
seront deja organises et rationalises, car il est impossible de tolerer plus 
longtemps des recherches arbitraires individuelles dirigees souvent, plus ou 
moins, selon les preferences et les gouts personnels, ou d’apres des decou- 
vertes heuristiques dues entierement au hasard. Il etait, certes, peu econome 
de traduire et de publier un document, ou meme un recueil de documents, 
deux et meme trois fois, pour la seule raison que le travail avait ete fait « en 
cachette»! 86 II est necessaire aussi de ne plus tolerer les precedes arbi¬ 
traires dans la publication des sources turques (voir plus bas). Ce fut une 
grande erreur de ne pas avoir discute auparavant la maniere de traduire 
et de publier ces sources, ou bien de ne pas avoir critique a temps les tra¬ 
ductions elles-memes. C’est ainsi que, par la faute d’une critique tardive, 
beaucoup de traductions defectueuses furent utilisees en toute confiance ; 87 

84 Comme l’on sait deja (p. 180, note 11), c’est B. Minces qui, vers la fin du siecle 
dernier, a signale la necessity de la creation d’une chaire de langue turque a l’Universite 
de Sofia. — A notre connaissance, G. Galabov, enseignant de langue turque a l’Uni- 
versite de Sofia a initie, dans ses cours ses etudiants a la paleographie et a la diplomati¬ 
que. — D’apres les demieres informations de Sofia, une chaire de philologie turque vient 
d’etre creee a l’Universite. 

85 Cf. les propos du turcologue bulgare, P. Mijatev, tenus dans les d6bats sur 
l’et&t et les taches de 1’archeologie bulgare. H 3 B. Ha Apxeoji. HHCTHTyT XVII, 467—469. 

86 Cf. l’avant-propos dans le troisieme tome du recueil de documents pour l’histoire 
bulgare, edite par I’Academie bulgare: MonyueHTH 3a 6’hjirapcKara Hcropun. Co<j)HH, 
1940, La traduction des documents translitteres et publies par l’historien turc A. Refik, 
Tilrk idaresinde Bulgaristan (Istanbul, 1933), a paru en 1938 dans les publications de 
l’Universite libre de Sofia. Une autre traduction des memes documents a ete publiee & son 
tour en 1940 dans le recueil ci-dessus cite. Auparavant, quelques-uns de ces documents 
avaient ete traduits et publics dans le quotidien bulgare Zora. C’est ainsi que plusieurs 
documents du recueil prepare par Refik ont ete reellement traduits trois fois. Cependant, 
aucun de ces documents n’a ete public en edition critique. 

87 Cf. l’avant-propos mentionne dans la note precedente (il s’agit de la traduction 
faite par P. Dorev). Cf. les observations de Iv. Dimitrov dans la revue riepHOAHuecKO 
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beaucoup d’erreurs et d’inexactitudes furent ainsi reproduces dans les 
travaux historiques, bases sur ces traductions ou appuyes en partie sur elles. 
Un travail consciencieux, bien organise et approfondi, peut facilement eviter 
de si graves defectuosites. 

La question de l’edition des sources turques est egalement 
un des problemes iraportants dans les recherches relatives a 1’histoire de 
la Bulgarie durant la periode turque. Depuis les premieres traductions des 
documents turcs ayant trait aux conditions existant en Bulgarie et publies 
dans la presse bulgare, il s’est ecoule 65 ans.ss Bon mombre de sources 
turques ont ete editees, ou tout au moins traduites, pendant lesdites 
annees.ss Ce nombre n’est d’ailleurs pas el eve, si Ton considere l’enorme 
quantite de pieces d’archives turques qui ont ete conservees; pourtant, 
il faut admettre que ce sont des materiaux instructifs et precieux, acquerant 
souvent une valeur speciale par leur exclusivite. 90 Nous n’ignorons guere 
que, pendant ce demi-siecle, plusieurs chercheurs se sont relayes a ce travail, 
et qu’ils ont tous — les uns, davantage, les autres, moins — contribue 
d’apres leurs aptitudes et leurs connaissances, en tant qu’experts, a mettre 
les sources turques a la disposition d’un groupe beaucoup plus large d’histo- 
riens nationaux. 91 Les traductions de ces auteurs ne sont pas toujours 
exactes, beaucoup d’entre elles ne peuvent meme pas etre verifiees, le texte 
turc n’ayant pas ete publie; et quelquefois meme, le traducteur a neglige 
d’indiquer le fonds ou se trouvait le texte qu’il avait traduit. 92 

Les turquisants bulgares contemporains sont pleinement conscients des 
defectuosites du travail de leurs predecesseurs. Ils s’efforcent de faire une 
traduction litterale et se rendent compte de la necessite d’introduire, dans 
la pratique d’edition, des methodes scientifiques. Il est impossible, en effet, 
de continuer a travailler avec un tel manque d’unite et de maniere souvent 
si peu satisfaisante, en ce qui conceme la publication des sources turques 
relatives a l’histoire de Bulgarie. Nous n’exagerons aucunement, si nous 
disons que la publication se faisait jusqu’a present de dix manieres diffe- 
rentes, 93 sans tenir compte de la duplicite, ou meme triplicite, de ces tra- 


cnHcauHe XXI (1910) 447—466; elles ooncement la traduction d’une source turque faite 
par D. Ichciev. 

88 Autant que nous sachions, ce fut en 1891 que parut pour la premiere fois la 
traduction de plusieurs firmans relatifs au cfitebre monastere de Rila en Bulgarie. 
CfiopHHK 3a Map. yMOTBopeHHH HayKa h KtHHKHHHa IV (1891) 610—620. 

89 fiasopis Archivni skoly XV—XVI (1939) 200—231. — Les andms registres 
turcs .. 335, note. 

80 On pense, par exemple, & une foule de documents tires des sidjills; de telles 
sources ne se trouvent pas ailleurs. Cf. notre etude Les anciens registres turcs ... 

91 Voir ci-dessus p. 200 et note 80. 

88 De cette manure ont procede, par exemple, St. Dzansazov, D. Ichciev et VI. To- 
dorov-Chindalov. Cf. notre article dans le periodique. Casopis Archivni skoly XV—XVI 
<1939) 207, 210—211 et 221. 

83 Cf. Les anciens registres turcs . .334, note. 
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ductions. Aujourd’hui, il n’est plus necessaire de tatonner dans cette direc¬ 
tion, car les exigences de l’historiographie modeme sont generalement 
connues, et les exemples d’editions scientifiques de sources turques existent 
deja en nombre suffisant. 94 II est vrai que ce sont souvent des embarras 
pecuniaires ou des difficulties techniques de publication qui ne permettent 
pas de satisfaire a toutes les exigences de Tedition. Pourtant, il est neces¬ 
saire de trouver du moins un moyen supplemental propre a satisfaire 
le mieux possible, les pretentions des savants. La publication des textes 
originaux, tout au moins des plus importants, devrait faire l’objet de veri- 
tables prescriptions. 

Sur la necessity imperieuse de publier les sources turques concemant 
Thistoire de la Bulgarie, il n’existe aucun doute. Il s’agit seulement de 
determiner dans quelle etendue et sous quelle forme, ces sources devraient 
etre publiees. 95 Il manque tout d’abord un recueil fundamental des sources 
relatives a l’histoire de la Bulgarie — il nous manque toujours une sorte 
de Corpus, Fontes, Monumenta ou Codex diplomaticus. Il s’agit, par exemple, 
d’un recueil plus complet d’importants documents, tels que les differents 
hanunname, ou bien les kanun particulars reglant les conditions econo- 
miques (douane, impots, etc.) dans ledit territoire, tels aussi que les actes 
constitutes des vakif (vakifname) ou les berats au moyen desquels etaient 
accordes les benefices militaires, les timars et les ziamets sur le territoire 
bulgare, tels encore que les apergus sur les depenses administratives (me- 
sarif defteri) des differents sandjaks, les firmans ayant trait aux droits 
et devoirs de certains groupes des habitants de Tendroit, les berats — 
decrets investissant les metropolites orthodoxes, les documents certifiant 
certains privileges accordes aux monasteres, les proces-verbaux montrant 
la procedure judiciaire, et bien d’autres encore. Il s’agirait ici, en realite, 
de faire un choix minutieux des documents plus importants, ou le choix 
des types principaux des sources diplomatiques turques. Ceci dependrait 
alors du caractere meme de ces materiaux et de leur disponibilite, soit en 
Bulgarie, soit a Tetranger. On sait qu’a TInstitut d’histoire bulgare, on 
s’occupe de preparer au moyen d’une collaboration collective, une large 


84 Ibid. 334, note. 

95 A part le recueil de documents turcs provenant des archives du monastfere de 
Rila (voir ci-dessus p. 187, note 32), on n’a pas encore etudie les sources turques dans 
leur ensemble, soit du point de vue thematique, soit du point de vue chronologique ou 
local. Les savants ou les traducteurs ont choisi leurs materiaux d’apres leurs propres 
interets, sans meme avoir utilise pour leurs etudes toutes les pieces d’archives qui se 
trouvaient il leur disposition. Ichciev, Grzegorzewski, Dorev et Galabov out essaye 
de publier de maniere plus ou moins reussie des documents turcs plus nombreux et 
ayant trait & une question determinee. Ces essais nous montrent clairement que des 
recherches faites systematiquement, suivant des plans etablis, parfois longues, et 
toujours laborieuses, permettent de rassembler des materiaux prdcieux et trfes utiles 
pour l’histoire de la Bulgarie. 


14 
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edition des sources byzantines et latines sur l’histoire de la Bulgarie. 9 fr 
Plus tard, de telles editions de sources turques seront, elles aussi, indispen- 
sables. 97 II est evident, que des travaux heuristiques preliminaires seront 
necessaires, pour que Ton puisse faire un choix convenable des documents 
les plus importants. En attendant, une grande quantite de pieces d’archives 
turques ont ete rassemblees, traduites et publiees; d’apres celles-ci, l’on 
pourrait compiler, apres un choix judicieux, un recueil de grande valeur; 
toutefois, il devrait etre elabore par le travail collectif d’experts bulgares 
connaissant non seulement la langue, mais aussi l’histoire turque. II s’agirait 
d’une traduction, soit nouvelle, soit revisee, mais correcte et en meme temps 
commentee, de plusieurs dizaines d’importantes sources diplomatiques 
turques, a laquelle serait jointe le texte original. 98 II est vraiment regret¬ 
table que nous ne puissions nous servir en toute confiance des precieux 
materiaux que D. Ichciev a jadis decouverts, mais qu’il n’a point su pre¬ 
senter aux historiens dans une traduction correcte. 

Cependant, il ne s’agit pas seulement de materiaux diplomatiques, bien 
que ceux-ci soient les plus importants. Il faut egalement faire une traduction 
commentee de certains passages, ou de chapitres entiers, de chroniques 
ottomanes, de memoires et de diverses ceuvres historiques. Ces sources, pour 
la plupart, ne concernent pas directement les affaires bulgares, mais elles 
contiennent des renseignements sur la situation interieure de tout l’Empire 
ottoman — comme, par exemple, sur le regime feodal, sur les conditions 
de la production agricole et industrielle, sur les questions de commerce, 
de douane, sur celles de monnayage, d’impots et autres encore. Ces infor¬ 
mations peuvent etre tres utiles pour etablir des comparaisons; en tenant 
compte d’une certaine uniformite dans l’Empire ottoman, on peut les appli- 
quer indirectement meme aux conditions existant en Bulgarie. Rappelons 


88 Hct. Operaefl VIE (1951—1952) 326—327. 

87 L’Institut d’histoire bulgare a entrepris une traduction systematique des docu¬ 
ments turcs d’apres un plan thematique bien arrete. Celui-ci prevoit l’etude des pro- 
blames suivants: 1. Les conditions agraires en Bulgarie aux XV 6 —XIX e siMes; 2. La 
lutte du peuple bulgare centre l’oppression feodale turque. Actuellement, on prepare 
les materiaux relatifs au premier probleme. — En attendant, l’Institut d’histoire bulgare 
a publie les materiaux attestant l’etat lamentable des masses bulgares exploitees par les 
feodaux turcs: nojioxeHuero Ha 6T>JirapcKHfi HapoM non rypcico po6ctbo. Co<J)hh, 1953. 
— A l’Institut de droit bulgare aupres de l'Academie des sciences, Fan envisage une 
edition des sources turques pour rhistoire du droit en Bulgarie & l’epoque de la domi¬ 
nation ottomane. 

88 Nous pensons avant tout k bien des multiples documents traduits par Ichciev, 
lesquels — bien que trfes importants — ne sont pas toujours utilisables sans reserve pour 
des recherches historiques. C’est pour cette raison, qu’une Sedition revisee d’une grande 
partie de ces documents s’impose. Il s’agit, par exemple, de plusieurs documents publies 
dans les revues nepHofluuecKo cnucaHHe LXVI, H3b. «a Hctop. flpyxtecrBO b Co4)H3 
II, MHHaao I, CnHcauHe hs Burap. ihkohom. flpywecTBO XI—XII, dans le COophhk 
aa .nap. yMOTBOpeHHH, uayga h KHHXCHHHa XXV, ainsi que dans le recueil d’IcMiev 
TypcKHTt noKyueHTH Ha Phjickhh Monacrup. 
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ici les noms de Nechri (Nepri), de Kodja Nichandji (Koca 
Ni$anci ), de S a a d e d d i n ( Sadettin ), de S e I a n i k i ( Selaniki ), de 
Petchevi ( Pegevi ), de Nairn a ( Naima ) et d’autres historiens et 
annalistes turcs, dans les oeuvres desquels nous pouvons choisir quantite de 
passages ayant un certain rapport a l'histoire du peuple bulgare ou a son 
territoire. 

Tres instructifs sont aussi les renseignements ou les opinions d’impor- 
tants hommes d’Etat, de divers dignitaires ou savants turcs. On pourrait 
nommer ici par exemple: Kotchou-Bey (Kogu bey), Lutfi-Pacha 
(Lutfi pa§a), Hadji Khalifa (Haci Halife), Sary Mehmed- 
Pacha (San Mehmet pa$a) ou encore «le livre de conseils » ( Nasihat- 
name) dont l’auteur est inconnu, et d'autres encored 9 Combien sont inte- 
ressantes et precieuses, par ex., les observations des demiers auteurs sur 
les rayas! Combien d’autres details edifiants sur la question du f eodalisme! 
En general, par leur universality et du fait qu’ils s’etendent a l'Empire 
entier, elles nous renseignent meme sur le developpement des conditions 
existant en Turquie d’Europe et par consequent en Bulgarie meme. Un 
recueil d’extraits d’auteurs turcs, choisis avec soin et accompagne des 
explications necessaires ou de commentaires detailles, serait certainement 
tres apprecie des savants traitant de l’histoire de la Bulgarie a Pepoque 
turque. 100 

La forme de 1’edition de tels Monumenta ou Corpus ne constitue pas 
un probleme special, car les savants n’ignorent guere ce que la science 
historique exige d’une oeuvre de ce genre; il existe d’ailleurs suffisamment 
d’autres editions de sources modeles. 101 

Nous aimerions aj outer encore une remarque concemant la question de 
1’edition des documents turcs. Parmi les milliers de documents qui se trou- 
vent dans les fonds d’archives turcs de Sofia, il y en a certainement 
beaucoup dont le contenu est identique, et dont la seule difference consiste 
souvent dans la date ou 1’adresse du destinataire. Il serait certainement tres 


99 Sur les annalistes et historiens turcs, voir Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber 
der Osmanen und ihre Works. Leipzig, 1927. 

100 Des extraits des auteurs ottomans relatifs & l’histoire de la Homgrie ont ete 
publi4s par J. Thury, Torok tdrt6netir6k, I—II. Budapest 1893—1896. Le troisi&me 
tome, prepare par I. Kar&oson, a paru en 1916. — Un autre recueil de textes choisis a ete 
pablid par V. D. Smirnov, 06pa3iiOBbin npon3BeneHHn ocuaHCKoii jiMTeparypu. CaHKT- 
neTep6ypr, 1903. — Voir aussi W. Behmauer, Quellen fur serbische Geschichte aus tiir- 
kHeehen Urkunden. Wien, 1857. — D’autres extraits sont donnes par M. Wickerhauser, 
M. Norberg, Th. Noldeke, J. Hammer etc. Cf. aussi N. Iorga, Cronidle turee§ti ca izvor 
de informatie pentru istoria Rom&nilor. Bucure§ti, 1929. (Acad. Romana. Memoriile sect, 
istorice III/9.) — I. I. S^nkowski, Collectanea z dziejopisdw tureckich, I—II. Warszawa, 
1824. — I. Pietraszewski, Nowy przeklad dziejopisbw tureckich dotyczqcyoh sis historyi 
patokiej. Berlin, 1846. 

191 Sur cette question voir L. Fekete, L’Sdition des chartes turques et ses problemes. 
Kiirdei Csoma-Archivum. Budapest, 1989, 503—514. 
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onereux de les traduire tous et de les publier in extenso. Nous penscms que, 
Hans ce cas, il conviendrait de ne faire une traduction litterale que des 
documents les plus importants ou les plus typiques, tandis que, pour les 
autres, on pourrait se contenter de simples resumes ou de regesta. 102 Lorsque 
Ichfiiev publia sa traduction des pieces d’archives turques du monastere 
de Rila, l’epaisseur du recueil edite nous frappe par son inutilite. Outre une 
traduction complete de plusieurs dizaines de documents du meme genre, 
il fit meme imprimer une traduction litterale d’un ferman original et de 
trois copies conformes. 103 On peut citer d’autres cas ou furent faites deux 
traductions des memes documents. 104 

Nous avons indique toute une serie de problemes qu’il serait necessaire 
de resoudre d’une maniere satisfaisante, si Ton veut marquer des progres 
dans l’etude de Phistoire de la Bulgarie a Pepoque de la domination turque, 
et particulierement durant les premiers siecles. Une grande attention doit 
etre accordee, tout d’abord, aux sources turques; sans leur etude appro- 
fondie, il est impossible de s’attendre a un reel progres dans les recherches 
sur Phistoire bulgare a ladite epoque. 105 Simultanement, il faudra faire une 
revision minutieuse de la production historique nationale ayant trait a la 
periode turque, et, plus particulierement, des travaux qui s’appuient sur 
des sources non-turques, ou bien sur des traductions et interpretations de- 
fectueuses de sources turques. Il est grand temps de faire des recherches 
en se basant sur les materiaux historiqUes les plus importants, edites d’une 
maniere critique et sure. Sinon, ce serait gravement retarder Pesquisse 
d’un portrait authentique de la vie en Bulgarie durant la periode turque et, 
en consequence, une description reellement scientifique, reussie et pro¬ 
gressive de toute Phistoire du peuple bulgare, description dont la necessity 
est universellement reconnue en Bulgarie. 106 


104 On signalera une belle publication de ce genre: <t>. BajpaKTapesHh, Typcrn 
ffOKysteHTu Manacrupa Cb. Tpojupe kom flJieBJba. Sarajevo, 1935. — A ce que nous savons, 
plusieurs centaines d’extraits de documents sidjilliques faits en bulgare par G. Galabov 
et feu V. Sanov, sont deposes actuellement & l’Institut d’histoire bulgare aupres de 
l’Academie des sciences. L'on n’aunait pas l’intention de les publier. C’est & regretter, 
puisque la traduction et la publication in extenso des centaines, voire milliers de docu¬ 
ments turcs similaires nous panait superflue. 

103 J\. HxMHeB, TypcKHre MOKytteHTH na Pujickhh uonacTap. CoiJjhh, 1940, 140—145. 
Cf. les hiiccet, les actes de tapu etc. Cf. aussi la note 77 & la page 

104 Cf. CdopHHK 3 a nap. yMOTBopeHHs?, HayKa h KHHacHHua, XXV 67, 36—37, 
H3BecTHH Ha HcTop. apyiKecTBO b Co<{)hh II, 146 — 151 ainsi que CnncaHHe Ha Biiarap. 
hkohom. flpy»cecTBO XIV, 72 — 74. Ou bien chez Grzegorzewski, op. cit., 81, 159, 176, 177 
et dans les H3BecTHfl ... II, 155—158, 137, 140, ainsi que dans le CSophhk ... XXV, 
60—62. 

108 Cf. ce qu’en dit le turcologue bulgare P. Mijatev dans les H3 b. Ha Apxeoaor. 
HHCTHTyT XVII, 174. 

100 Her. nperaefl III (1946—1947) 3—4 (discours de G. Dimitrov); V (1949) 
361—363 (discours de V. Cervenkov). — Je remercie mes amis bulgares, M me Cvetkova 
et MM. Galabov, Mijatev et Nedkov, pour les informations qu’ils ont bien voulu m’envoyer. 
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LA SIGNIFICATION DE HIERON STOMION 


Le premier fait dent on a pu deduire, avec certitude l’intention de 
Maiiomet II de conquerir Constantinople, fut l'edification de la fameuse 
citadelle de Roumeli-Hissar sur la cote europeenne du Bosphore, faisant 
face a la citadelle d’Anadoli-Hissar sur la cote d’Asie, construite par Maho¬ 
met I® 1 2 . 1 Des l’automne de l’annee 1451, le bruit courait que le sultan avait 
l’intention de faire construire cette citadelle .2 Les travaux commencerent 
le 26 mars 6960 (= 1452); le 28 aout, la citadelle etait terminee et pourvue 
de tout le necessaire. 3 

L’emplacement sur lequel fut batie la citadelle est indiquee par 
Sphrantzes, dans les phrases suivantes: ei? to Stevov jteqi tov ’Aocopatov, 4 
xatd to Stevov e.yyvq top dvcoTEgou (XEgou? t% ’Acrcflfi.aTO'u jccoixti? 3 et xata to 
tcov s Ao(0|xaT(ov Stevov. 6 On sait que le mot Stevov indique le detroit du 
Bosphore de Thrace. Dans le voisinage, se trouvaient les ruines de l’eglise 
dediee a l’archange Michel, dont les colonnes furent utilisees pour la cons¬ 
truction de la citadelle. 7 C’est a l’eglise dediee a l’Archange Sans Corps, 
ou aux Archanges Sans Corps, que la localite devait son nom Sans Corps 
AccouaTov, village de Celui Sans Corps 5 Aoco|xdToi) xokri, de meme que le 
Detroit de Ceux Sans Corps ’AocmaTcov Stevov. Doucas precise l’emplacement 
de la citadelle de la maniere suivante: la pente d’une eolline en aval de 
Sosthenion, autrefois nommee Phonea iu«v oa/iav xcctcoOev too Ecdct'&eviou 
xalo-u|XEVT)v Exaction 'Povsav. 8 Sosthenion est la Stenia d’aujourd’hui. D’autre 
part, Leonikos Chalkokandyles nous dit que la citadelle fut construite en 
Europe, au bord de la Propontide, sur la cote du Bosphore, a, Vendroit le plus 
etroit par rapport a VAsie ev Tfj E'ugcjjrn xaTa tt|v IlgoJtovTiSa ev Tip Bocrao- 
qc p, ft otevcotoctov eoti 8ia|3fjvai anb ’Aoiag. 9 C’est a peu de chose pres Vindi¬ 
cation donnee par Critobule I 6,1: sur la cote europeenne du Bosphore, au 
point le plus reserve, face a la citadelle situee de I’autre cote, sur la rive 


1 Doucas, ed. Bonn, 239, 3. 

2 Georges Sphrantzes (Phrantz&s) nous dit qu’il rentra a Constantinople le 14 sep- 
tembre 6960 (= 1451), de retour de sa longue ambassade en Iberie (Georgie) et & Tr6- 
bizonde; il raconte ensuite qu’au dibut de la meme annie, on murmurait... <L-to xrj<; 
oqxvg too auTou etous ... ed. Bonn, 223, 1. L’on sait qu’ik Byzance, l’annee commen- 
$ait le l er septembre. 

3 Sphrantzes 233, 16 et 234, 19. 

4 G. Sphrantzes, Chronicon Minus, ed. Migne, PG 156, D 1056. 

8 Sphrantzes, ed. Bonn, 223, 2. 

6 Ibid. 233, 10. 

7 Doucas, 243, 1. 

8 Ibid., 241, 21. 

9 Laonici Chalkokandylae Historiarum demonstrationes, ed, G. Dark6. Budapest, 
1927, II, 3, 147. 
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d’Asie £v Tip Boctjtoqcp ajto too xrjg EvQ(6jtTi5 (xeqovs xctTavTixQO too jteqciv 
cpgouQicm t% ’Affiac, Taint) fi oteviotoitov. 10 L’emplacement, la forme et les 
dimensions de la citadelle sont bien visibles actuellement, tant sont encore 
importantes les murailles et les tours qui nous ont ete conservees. 

II resulte des relations donnees par les quatre historiens contemporains, 
sur l’emplacement de la citadelle, que ce sont Sphrantzes, temoin de la con- 
quete de Constantinople et ayant participe a sa defense, et Doucas, qui donnent 
les renseignements les plus exacts et les plus precis; tandis que Chalkokan- 
dyles et Critobule s’expriment en termes generaux. 11 

Georges Sphrantzes n’indique l’emplacement de la citadelle que dans 
les passages que nous avons cites, tant de la petite version que de la grande 
version de sa chronique. Mais Doucas, avant d’indiquer exactement l’empla- 
cement de la citadelle, lorsqu’il raconte que Mahomet II en avait commence 
la construction, en parlant des preparatifs effectues par le sultan en vue 
de cette construction, dit ensuite que Mahomet II avait ordonne que tout 
fut prepare pour le printemps, ouvriers et materiaux, en vue de la cons¬ 
truction d’une forteresse a I’Embouchure du Temple, en amont de Constan¬ 
tinople lv tip 2to|m<p too 'Ieqov vnegavca Trj? IIoXeids . 12 L’empereur Cons¬ 
tantin XI Paleologue, alarme par les projets du sultan, envoya des ambas- 
sadeurs a Mahomet II. Mais celui-ci repondit qu’il ne prendrait rien sur 
le territoire byzantin, sa volonte etant de construire une forteresse 
d l’Embouchure Sainte ev tm 'Ieqw Xtojaicp 13 

Qu’est-ce done que Doucas entendait par les mots to 'Ieqov 2t6|xiov et 
to 2t6[uov too 'Ieqov ? Ne serait-ce que le lieu ou le sultan projetait de 
construire la citadelle, ou plutot, comme nous inclinons a le croire, 
le Bosphore tout entier? 

D’ailleurs, les mots 'Ieqov Xtojuov « Embouchure Sainte » et to 2t6- 
ixiov too 'Ieqoo « Embouchure du Temple » indiquaient l’entree du Bosphore 
de Thrace dans la Mer Noire; car, dans sa proximite immediate, sur la cote 
d’Asie, se trouvaient les ruines d’un temple antique, dont parle Herodote. 14 
Nicephore Gregoras, dans son Histoire Byzantine, nous dit que cet endroit 
etait appele l’Embouchure de la Mer Noire; 15 le meme Gregoras l’appelle 


10 Ed. C. Muller, dans Fragmenta historicorum, Graecomm, V. Paris, 1870, 58. 

11 Critobule en donne meme une description erronee. La citadelle, de forme trian- 
gulaire, avait sa base et ses deux tours dirigees vers la terre, tandis que l’extremite 
de Tangle et Tune des tours regardaient le Bosphore, ainsi que le disent les trois autres 
historiens, et non inversement, tel que le dit Critobule. Cf. Sphrantzes 233—234, 10; 
Doucas 241—246, 11; Chalkokandyles, ed. Dark6 II, 147, 12—17, avec Critobule I, 11. 

12 Doucas, 238, 1. 

13 Ibid., 239, 18. 

14 Herodote IV, 85 et 87: toil eju ox6 (mixi ipou. Le temple etait dedie it Zeus 
Ooqioi;, e’est-a-dire qui engendre les vents favorables aux navigateurs. 

15 Nicephore Gregoras, 'Pa>|Muxri 'Ioxopia, id. Bonn I, 134, 21: jtepi xqv axgav rod 
'Ieqov, 5 8r) Zxopa xaleixai xoii ndvxoo. 
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aussi col de la Mer Noire. 16 Dans son Histoire Byzantine, nous lisons que 
les Genois de Galata avaient tente de frapper de taxes illegales, les navires 
entrant ou sortant de la Mer Noire: dans ce but, ils avaient barre au moyen 
de nombreuses triremes, le col de la Mer Noire. 17 Au meme endroit, se 
trouvait sans doute une forteresse que Alexios Apokankos 18 et le futur 
exnpereur Jean Cantacuzene 19 voulurent occuper, pendant la guerre civile 
de 1341—1347. Ce point fortifie 20 semble avoir ete conquis par Mustafa, 
frere de Mourad II et pretendant au trone, car Mustafa, passant en Asie 
avec l’aide de l’empereur byzantin, assiegea et conquit le point denomme 
Hieron to te 'Ieqov xaXooixEvov eIe^oXioqjctioe. 21 Musulman, l’un des fils de 
Bajazet I er Uderim, luttant pour acceder au trone, etait dispose a ceder 
a l’empereur Manuel II Paleologue, en echange du soutien qu’il sollicitait, 
toutes les localites riveraines avoisinant Constantinople, comprises entre 
Panidos au sud de la ville et jusqu’a l’Embouchure Sainte (iexqi 'Ieqoo Stoploo, 
■de meme que celles comprises entre l’Embouchure Sainte ano too'Ieqoo 2to- 
fi'iov et Varna. 22 Dans tous ces passages, les mots to 'Ieqov et 'Ieoov Stoixiov 
semblent designer clairement l’endroit ou le Bosphore debouche dans la Mer 
Noire. 

Toutefois, cette appellation semble s’etre generalisee e.t avoir ete etendue 
a tout le detroit du Bosphore de Thrace. Cela resulte clairement d’un passage, 
dans lequel Doucas ecr.it que Mahomet II a hale ses bateaux par-dessus les 
escarpements situes derriere Galata, venant du detroit de I’Embouchure 
Sainte ejc too itooiliioo too 'Ieqoo Stopioo, c’est-a-dire du Bosphore, pour 
arriver a la Corne d’Or. 28 U semble que c’est encore a toute 1’etendue du 
Bosphore que Nicephore Gregoras fait allusion, lorsqu’il raconte qu’apres 
un combat livre vers la fin de l’hiver de l’annee 1352, combat reste sans 
issue a cause de l’obscurite, les triremes des Venitiens, allies aux Byzantins, 
se retirent quelque part en amont, vers le port nomine Therapia ©soajteav 
proche du temple de Serapis jtXtioiov too 'Ieqoo too SeqcijuSo?, 24 car Therapia 


16 Ibid. I, 416, 16: tov jiqo too 'IeQOii itOQ^nov, ov 5r) too IlcWroo y.aXouaiv mV/eva. 
Cf. II, 844, 20. 

17 TQir'iQEai ooxvaig x6v avyiva too IIovxoo ooyxXei'&Evxei; xaxa x6 too 2EQtibu8o<; Ieqov, 
ibid. II, 877, 16. 

18 Jean Cantacuzene, ed. Bonn II, 496, 21; 497, 17 et 523, 7—12. 

19 dcpixxo jiqoi; 'Ieqov, xtjv xaxd xo oxojxa xoo IIovxoo xei^evtjv itoXiv, ErtayonEvoq xXi- 
fiaxa.;, ibid. II, 10, 563. 

80 Nomine par les Turcs Anadoli-Kavah; v. A. Delatte, Les portulans grecs. 
Li^ge—Paris, 1947, 231. Cf. N. Iorga, Notes et extraits pour servir A Vhistoire des 
oroisades I, 73, n. 4. 

21 L. Chalkokandyies, ed. Dark6, II, 12, 20. Les Byzantins doivent avoir aide 
Mustafa a passer le Bosphore, car Mustafa arriva rapidement A Nic£e, ou il fut pris 
et Strangle par Murad II. 

22 Doucas, 79, 5. 

23 Doucas, 271, 4. 

24 Nicephore Gregoras III, 88, 6. 
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se trouve situee vers la moitie du Bosphore, sur la rive europeenne. C’est 
encore a tout le Bosphore plutot qu’a l’endroit ou il debouche dans la Mer 
Noire qu’il faut croire que Doucas se rapporte, lorsqu’il nous dit que, peu 
avant la bataille de Varna, vingt-cinq triremes latines firent leur apparition 
devant Gallipoli et qu’une partie d’entre elles croisaient jusqu’a I’Embou- 
ehure Sainte jxexoi tov 'Ieqov Stoiiiov, 25 dans le but de barrer a Mourad II 
le passage d’Asie en Europe ; mais Mourad II, s’approchant de I’Embouchure 
du Tem/ple ita'oc, to tov 'Ieqov 2to|iiov Eyyvg, 26 reussit a passer d’Asie en 
Europe. On peut deduire encore plus clairement qu’il s’agit de tout le 
Bosphore, et non pas seulement de son debouche dans la Mer Noire, des 
paroles adressees par Mahomet II aux ambassadeurs byzantins, envoyes 
aupres de lui pour le dissuader de construire la citadelle de Roumeli-Hissar: 
il leur rappelle que son pere Mourad II, arrete dans sa tentative de passer 
d’Asie en Europe en traversant l’Hellespont a Gallipoli, avait du remonter 
jusqu’a, I’Embouchure Sainte, pres de la citadelle batie par son pere \ie%oi 
tov rojtov tov 'Ieqov 2to|iiov syyvs ?cal ev to) stolixvitj), o e8Ei|xato 6 jtatriQ, 27 
c’est-a-dire Anadoli Hissar, pour pouvoir reussir a passer. 

C’est, de meme, tout le Bosphore qu’entend Doucas dans les deux passages 
precites, 28 dans lesquels il ne parle que de l’intention du sultan de construire 
une citadelle sur le Bosphore. Il est moins probable que cet historien ait en- 
registre des renseignements imprecis sur un projet de construction d’une 
citadelle, a l’endroit-meme ou le Bosphore debouche dans la Mer Noire, 
la ou les Genois avaient autrefois tente de percevoir une dime, sur les navires 
qui entraient das la Mer Noire ou en sortaient. Des bruits avaient couru 
sur les plans du sultan, mais on ne savait pas encore au juste a quel endroit 
du Bosphore il ferait construire la citadelle. C’est seulement une fois 
l’endroit determine, que Doucas, comme d’ailleurs Georges Sphrantzes, 
l’indique exactement, et non uniquement a l’aide des termes generaux de 
'Ieqov 2tomov. 

Or la denomination de 'Ieqov et de 'Ieqov 2t6|xiov fut etendue non 
seulement a tout le detroit du Bosphore, mais encore a l’Hellespont; dans ce 
dernier cas, les textes precisent: « dans la Propontide ». 

Tandis que Jean Cantacuzene combattait pour conquerir le trone, les 
Turcs vinrent a son aide sans avoir ete sollicites; ils arriverent de Hieron, 
sur la cote orientate de la Propontide ex Se too xura vf]v HooitovtiSa tiooc, 
tt|v ecu 'Ieqov. 29 Racontant l’expedition de Bajazet, grand vizir du nouveau 
sultan Mourad II, partie d’Asie contre le pretendant Mustafa, Doucas dit 
qu’il arriva au detroit de I’Embouchure Sainte de la Propontide en passant? 
sur I’autre rive tov stoq^ixov trig HQOJtovtiSo^ too 'Ieqov 2to|iiov jcataXaPcbv 


36 Doucas, 220, 24. 

28 Doucas, 221, 5. 

27 Doucas, 246, 6. 

28 Voir plus haut, p. , n. , et 5, n. 13. 

29 Jean Cantacuzene III, 294, 12. 
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xal tt|v JtsQaiav 8ia(3a?. 30 Les nouvelles colportees a la veille de la bataille 
de Varna, concemant le passage du Danube par Ladislas I er de Hongrie 
et l’occupation de Caliacra et de Varna, surprennent Murad II en Asie; 
il apprend encore que des navires sont arrives d’Occident et bloquent l’Hel- 
lespont. Toutefois, Mourad hate son armee vers I’HeUespont ht\ tov 'EU.rj- 
osrovTov.pensant pouvoir eloigner par son artillerie les triremes venues pour 
lui barrer le passage. Ensuite Laonikos Chalkokandyles continue de la sorte ; 
< Car cette partie de la Propontide est extremement etroite et, sur la cote 
d’Asie, se trouve une tour nommee 'Ieqov, de sorte que nulle part ailleurs 
les continents separes ne se trouvent plus rapproches des deux cotes ».sj. 

Mais Laonikos Chalkokandyles, dont le mode d'expression est quelque 
peu imprecis, semble designer aussi le Bosphore par les mots Hieron de 
Propontide. Pendant la lutte pour le trone, entre le sultan Moussa et son 
frere Mahomet I er , ce dernier etait soutenu par les Byzantins, qui empe- 
cherent Moussa de passer en Asie pour combattre Mahomet. Les Byzantins 
controlaient le passage de l’Hellespont de meme que celui de Hieron en Pro¬ 
pontide xal tov te '¥)Xr\c>ztovxov ejtEt'noovv xal to ev [loojtovtffii 'Ieqov. 32 S’il 
etait question d’un texte classique, cette interpretation s’imposerait neces- 
sairement. Mais en presence d’un texte byzantin et, de plus, du a Laonikos 
Chalkokandyles, les mots cites pourraient etre traduits aussi par « et gar- 
daient egalement 1’Hellespont c’est-a-dire, Hieron de Propontide ». En effet, 
les passages de Turcs d’un continent a l’autre, se faisaient d’habitude 
a travers l’Hellespont, specialement entre la ville de Gallipoli situe sur la 
rive d’Europe et Lampsaque sur la rive d’Asie, la ou se trouvait la tour 
nommee Hieron. 

Nous remarquons, pour finir, que Laonikos Chalkokandyles designe par 
Propontide non seulement l’Hellespont, mais encore le Bosphore. La citadelle 
de Roumelie-Hissar fut nommee par Mahomet II llamzakv, que Doucas 
traduit par « Coupeur des tetes », et Chalkokandyles par « Decollation ». 
Au debut de son histoire de la conquete de Constantinople, Chalkokandyles 
dit que Mahomet II avait congu ce plan, lorsqu’il edifia dans la Propontide 
la citadelle nommee « Decollation » ttjv ev Tfj rioojtovTiSi Aaiuoxoniriv xa- 

X0l)|XEVT1V JtoXlV. 33 


30 Doucas, 144, 5. 

31 Ed. Dark6, II, 99, 15. 

32 L. Chalkokandyles, ed. Darko, 1,169, 17. 

33 Ibid. II, 148, 21. 
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SUR LES DIGNITAIRES DU PALAIS ET SUR 
LES DIGNITES DE LA GRANDE EGLISE 

du Pseudo-Codinos: ch a pitres 1—4, 8—13*. 


Du tres savant curopalate. Sur les dignitaires du Palais de Constanti- 
B 3 nople et sur les dignites de la Grande Eglise. Tout d’abord sur les dignites 
de la Grande Eglise. 


C h a p i t r e I. 

Les dignites ecclesiastiques sont les suivantes: 

Premiere quintaine. Le grand eeonome gere tous les biens ecclesiastiques 
B 4 et tous les revenus qui en proviennent. (II est l’econome du patriarche et 
de l’Eglise). 

Le grand sacellaire dirige les monasteres d’hommes et de femmes; il a, 
pour le seconder, le prefet des monasteres. 

Le grand skeuophylax (sacristain) a la surveillance des objets du culte 
de 1’Eglise. 

Le chartophylax (archiviste) a la garde des chartes concernant les pri¬ 
vileges de l’Eglise. II juge toutes les causes ecclesiastiques et les controverses 
matrimoniales; il est egalement le juge de toutes les contestations entre 
clercs, car il est le bras divin du patriarche. 

Le sacellaire (tresorier) surveille les eglises paroissiales et le Tresor 
de 1’Eglise. 

Le protekdikos (Premier juge) prend la defense de ceux qui sont reduits 
en esclavage et juge les causes et plaintes civiles. 

Ces dignitaires siegent dans le divin et saint synode avec le patriarche. 

Deuxieme quintaine. Le protonotaire, le premier apres les Exokatakoiloi 
a aussi la garde des brefs ( pittakia ). 

Le logothete tient les comptes relatifs aux sommes provenant des causes 
civiles et des causes ecclesiastiques. 

Le kastr&sios (camerier) est a la tete du vestiaire et il aide le patriarche 
a revetir ses vetements sacerdotaux. 

Le referendaire est envoye (pour faire des communications) a l’empe- 
reur et au grand archonte. 

Le secretaire est charge de rediger les actes. 


* Suite de la traduction fran§aise du traite du Pseudo-Codinos. Cf. Byzantino- 
slavica XIII (1953—1953) 233 sq. 
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Troisieme quintaine. Le hieromnemon est charge de surveiller les prieres b 5 
lues par le patriarche officiant, en se tenant derriere lui, et aussi de surveiller 
Tintronisation de l’elu et de chanter le kontakion de 1’ordination. 

L 'epi gonaton (6 erei t<bv yovaTtov) a la garde de l’epigonation du patri¬ 
arche. 

Le maitre des requetes (6 eju tojv Seticteojv) intercede aupres de l’empe- 
reur en faveur de ceux qui ont ete victimes d’une injustice. 

Le Directeur des bureaux (6 eju tojv ctexpetcov) est charge de maintenir 
l’ordre dans 1’assistance pendant les jugements. 

Le maitre des ceremonies saucrees est charge de maintenir la decence 
a 1’interieur du sanctuaire. 

Quatrieme quintaine. Le conseiller aide-memoire (5 tuto|xi|xvriay.cov) est 
■charge d’avertir tout bas le patriarche (de ce qu’il a a faire). 

Le docteur de I’Evangile le commente. 

Le docteur (des Actes et des Epitres) des Apotres les interprete. 

Le docteur des Psaumes les interprete. 

Le rheteur explique les Saintes Ecritures. 

Cinquieme quintaine. L ’archonte des monasteres a, avec le grand sacel- 
laire, la surveillance des monasteres. 

Uarchonte des Eglises a, avec le sacellaire, la surveillance des eglises. 

L 'archonte de VEvangile est charge de porter l’Evangile dans les pro¬ 
cessions. 

Uarchonte des baptises a la surveillance des nouveaux baptises. 

Uarchonte des autels portatifs conduit a la sainte table ceux qui veulent 
communier. 

Sixieme quintaine. Le premier ostiaire surveille les portes, lors des 
ordinations. 

Le second ostiaire tient / Pampoule. B 

Le protopapas (archipretre) est un juge; il occupe le premier rang 
pres de l’autel et le second apres le patriarche. 

Le second des pretres introduit les pretres a l’autel et occupe le second 
rang apres le protopapas. 

Le second des diacres est le premier des diacres ordinaires et il introduit 
les diacres. 

Septieme quintaine. Le premier chantre (6 jtQCDtoaijd^tri?), les deux 
domestiques du premier et du deuxieme chceur, le convocateur des fideles 
(XaoCTwdOTT)^), le primicier des secretaires, le chef des cantiques (kontakia). 

Huitieme quintaine. Le primicier des lecteurs, le chef de maitrise 
(vopi5c6s), le premier canonarque, I’exarque, Vecclesiarque. 

Neuvieme quintaine. Les domestiques des portes, le chartuiaire, le 
bedeau (SsitovTaTog), le porte-queue (6 Istl trj? jtoSea$). 

Telles sont les dignites ecclesiastiques. 
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Chapitre II. 

Moms des dignitaires du Palais de Constantinople. 

Despote. Noter que les fils de l’empereur, portant le titre de despote, 
ont la preeminence sur les freres et les gendres de 1’empereur, meme s’ils 
sont, eux aussi, despotes. 

B 7 Sevastocrator. Savoir que jusqu’au regne d’Alexis Comnene, la dignite 
de sevastocrator n’existait pas. La dignite de Cesar etait la premiere, imme- 
diatement apres l’empereur. Alexis Comnene honora de la dignite de Cesar 
Nicephore Melissene. Mais il avait aussi un frere aine, Issac Comnene. II 
voulut lui conferer un titre plus eleve que celui de Cesar. II crea une nouvelle 
dignite par l’union du mot sevaste et du mot autocrator. II donna a son 
frere le titre de sevastocrator; il fit de lui comme un second empereur, plaga 
apres lui le Cesar et prescrivit que dans les acclamations le sevastocrator 
fut nomme immediatement apres l’empereur. 

Cesar. 

Grand Domestique. 

Le panhypersevaste. Ce titre lui aussi n’existait pas. Ce fut egalement 
l’empereur Alexis (Comnene) qui l’imagina. Il voulait honorer de la meme 
maniere son beau-frere Michel Taronite. Il fit de lui l’egal du Cesar par 
le rang et par le siege (sur lequel il prenait place), sans l’avoir mis ni avant 
ni apres ce dernier. Ce regime dura un certain temps, jusqu’au regne d’An- 
dronic Paleologue [Andronic III Paleologue]. Cet empereur, en effet et 
B 8 son ai'eul honorerent Jean Cantacuzene, qui / fut plus tard lui aussi empe¬ 
reur, du titre de Grand Domestique. Il commenga par assimiler le titre pour 
le rang a celui de panhypersevaste, puis, apres la mort de son ai'eul, il abaissa 
la dignite de panhypersevaste et decida de donner le rang de celle-ci au grand 
domestique, apres avoir eleve en dignite le grand domestique. Noter aussi: 
Alexis Comnene abusa de la dignite de sevaste, en reunissant ces deux 
termes en un seul. Jadis, les empereurs etaient qualifies de Pepithete de 
sevaste et le terme de sevaste se disait a proprement parler de l’empereur. 
Il est le premier a avoir avili une telle dignite. Les empereurs, il est vrai, 
ont le droit absolu d’innover pour les choses et pour les mots, d’elever ou 
d’abaisser (un titre), selon leur bon plaisir. 

Protovestiaire. Noter aussi: l’empereur Michel Paleologue fut le premier 
a enlever au protosevaste, qui est la 13® dignite, la couleur verte; il l’attribua 
a son cousin germain Michel Tarkhaneiotes, apres l’avoir honore du titre 
de protovestiaire. Il lui donna aussi le pas sur tous, sur le grand domestique 
et sur le panhypersevaste et le rangea apres le Cesar. L’empereur Andronic II 
Paleologue [— Andronic III Paleologue] abaissa de nouveau ce titre, lorsque 
l’empereur titra grand domestique, comme nous 1’avons dit plus haut, Jean 
Cantacuzene. Il lui donna le pas sur les neveux de son ai'eul et empereur, 
sur ses propres oncles, et sur tous les autres (dignitaires), y compris le pan- 
B 9 hypersevaste et le protovestiaire /. Par suite, l’ordre hierarchique des titres 
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en vigueur fut done le suivant: le Grand Domestique etait le premier apres 
le Cesar, puis le panhypersevaste et les autres ensuite. 

Le megaduc. 

Le protostrator. 

Le grand stratopedarque. 

Le grand primider. 

Le grand connetable. 

Le grand logothete. 

Le protosevaste. 

Le pincerne. 

Le curopalate. 

Le parakimomene du seeau. 

Le parakimomene de la Chambre. 

Le logothete du controls general. Alors que Theodore Metochite etait 
logothete du controle general, l’empereur Andronic I er Paleologue [= Andro- 
nic II Paleologue], pour l’honorer, le titra grand logothete. Ce dernier etait 
aussi au-dessus du grand stratopedarque, mais au-dessous du protostrator. 
II venait apres le parakimomene de la Chambre. 

Le protovestiarite. 

Le domestique de la Table. 

Le prefet de la Table (6 eju touitet/ris)- 
Le grand papias. 

L’eparque. 

Le grand drongaire de la VeiUe. 

Le grand heteriarque. 

Le grand chartulaire. 

Le logothete du drome. 

Le proasecretis. 

Le prefet de Varmee (6 ejtl tou argarov). 

Le secretaire particular (6 uvatixog). 

Le domestique des scholes. 

Le grand drongaire de la Flotte. 

Le primider de la cour. 

Le protospathaire. 

Le grand archonte. 

Le tatas de la cour. 

Le grand tzaousios. 

Le preteur du peuple. 

Le logothete du Tresor prive (6 XoyoHettis tcov olxeiowajv). 

Le grand logariaste. 

Le grand veneur (6 ngcoToxwnYo?). 

Le porte-ecu(6 ctxo'uteqioi;). 

Uamiral 
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Le maitre des requites (6 eju tdjv Se^ctecdv). 

Le questeur. 

Le grand adnoumiastes. 

Le logothete du Tresor de I’armee (6 ^oYodEtri? toC ffTgorucouxoii). 

Le grand fauconnier(p jtgcotoiEgaxdgioc;). 

Le logothete des troupeaux. 

Le grand interprete. 
h’assesseur (6 axo^onOo^). 

Le juge de I’armee (6 xgmis tou cpoffadtou). 

Le commandant de I’escorte (6 ugxcov tou dM.ayio'u). 

Le protallagator. 

Le grand dioecete. 

\J orphanotrophe. 

Le protonotaire. 

Le memoraliste (?) (o eju twv dvafxv'ncremv). 

Le domestique des murs. 

Le president de la Chambre. 

Le president du vestiaire. 

B 12 Le vestiaire. 

Uheteriarque. 

Le logariaste de la cour. 

Le stratopedarque des Mourtatoi (6 atgatoJtsSdgxTis tmv [xougTdtmv). 

Le stratopedarque des Tzakones. 

Le stratopedarque des cavaliers ne montant qu’un cheval (tcov (xovoxa- 
(3d?.X(ov). 

Le stratopedarque des archers (tcov tt;aYYQoaoga>v). 

Le president des grands palais. 

Le president des palais des Blachernes. 

Le domestique des themes d’Orient. 

Le domestique des themes d’Occident. 

Le grand murtaites (iiug-tui-Tris). 

Le premier comte. 

Le papias. 

Le drongaire. 

Le sevaste. 

Le murtaites. 

II y a aussi des gouvemeurs de villes, ranges suivant l’importance de 
chacune d’elles. 

Le garde du scequ (’Eitl tou xavixtaiou) etait le beau^pere de l’empereur, 
Choumnos, qui ne figura jamais dans un cortege ni ne parut aux ceremonies 
B 13 de 1’hommage. Aussi on ignorait son rang hierarchique. II avait pour insigne 
un simple haton de foois. 

On ignorait egalement le rang hierarchique du grand baiovlos. 
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C h a p i t r e III. 

Les uniformes de ehacun des dignitaires et des fonctionnaires. 

Le couvre-chef du despote, appele turban, est tout en perles. Le voile 
porte plusieurs fois le nom du titulaire, brode en lettres d’or, en or trait. 
La torsade est semblable aussi a celle de la coiffure imperiale, sauf le noeud 
a palmes. Son vetement est rouge, comme Test aussi celui de l’empereur, avec 
les bords releves de cote (?) et sans insignes militaires (?). Son tamparion 
(Taixjtdgiov) est rouge avec des galons. Ses guetres sont rouges. Ses chaussures 
sont bicolores, de pourpre rouge et blanche, avec des aigles en perles de 
chaque cote et sur le talon, autrement dit, sur les empeignes des chaussures. 
Les fers des eperons sont semblables aussi a ceux de l’empereur et les 
attaches bicolores. La selle de son cheval est bicolore, elle aussi avec des 
aigles de perles devant et derriere ainsi que sur les quatre coins des tapis 
de selle destines a preserver de la transpiration du cheval, avec aussi un 
galon devant et derriere, tout comme la selle aussi de l’empereur. La cou- 
verture de cheval, toutefois, n’a pas de perles. Les etriers sont egalement 
semblables a ceux de I’empereur. Du frontal de la tetiere du mors, qui est 
elle aussi bicolore, pend une houppe, en forme de palme, pareille a celle qui 
orne aussi celui de l’empereur. II n’a pas, cependant, de noeud d’attache. 
Le couvrenselle est un champ ou plaine de couleur blanche avec de petits 
aigles rouges. Sa tente est blanche elle aussi et constedee d’aiglons rouges. 

Le despote met pied a terre a l’endroit ou il en re§oit l’ordre de l’empe- 
reur. Lorsqu’il est encore enfant, le despote ne porte pas de coiffure a l’inte- 
rieur du palais, mais il est ainsi nu-tete. Lorsqu’il monte a cheval, il porte, 
comme nous l’avons dit plus haut, un turban. Arrive a l’adolescence, il porte, 
meme dans le palais, le turban decrit. Les jours de fete, il porte un skaranikon 
(oxapavixov) parseme d’or, serti de pierreries et de perles dites enchassees. 
Son kabbadion (x«(l|3d8iov) est pourpre ou rouge, orne de perles, choisi selon 
son gout en son choix. 

Le skaranikon du sevastocrator et celui du cesar, les jours de fetes, 
sont matiere a recherches. 

Les turbans des gendres de 1’empereur, s’ils sont despotes, sont en or 
rouge, en or trait, avec des croix de perles tout autour. 

Le turban du sevastocrator est d’or rouge et en or trait. Le voile et les 
torsades sont semblables aussi a ceux du despote. Son vetement rouge est 
semblable lui aussi a celui du despote, mais sans bords releves de cote. On 
se demande quel etait jadis le tamparion; toutefois, ses guetres etaient bleu 
ciel. L’empereur Cantacuzene, ayant titre sevastocrators ses beauxj-freres, 
Jean et Manuel Asan, leur conceda le droit de porter des tamparia et des 
guetres comme cedes aussi du despote. Les chaussures (du sevastocrator) 
sont bleu ciel, avec des aigles en or trait sur champ rouge, aux endroits 
indiques pour cedes du despote. La selle et la couverture sont elles aussi bleu 
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ciel. Les etriers sont identiques a ceux du despote. La couverture de selle 
est elle aussi bleu ciel, ornee de quatre aigles rouges. Sa tente est blanche, 
avec de petits cartouches bleu ciel cousus. Lui aussi met pied a terre dans 
la cour du Palais, vers le Tetrastyle /. J’indique ce detail pour preciser 
1’endroit. Lorsque 1’empereur se trouve ailleurs, il (le sevastocrator) met 
pied a terre pour la meme raison la aussi qu’au Tetrastyle. 

Le turban du cesar est en or trait et rouge, comme celui du sevasto¬ 
crator. Le voile et la torsade sont identiques a ceux de ce dernier. Son roukhon 
(qovxov) est egalement le meme que celui de celui-ci (le sevastocrator). Quant 
B 16 a son T«|uto(Qiov il est objet de recherches. Ses quetres et ses chaussures sont 
bleu ciel. De meme, sa selle, sa couverture de cheval, sa couverture de selle 
et sa tente sont semblables aussi a ceux du sevastocrator, avec de petits 
cartouches bleu ciel, sans aigles. Lui aussi met pied a terre, a l’interieur 
de la cour du Palais, pres de l’endroit oil le sevastocrator met pied a terre. 

Le despote, devant l’empereur, est appele simplement Mon Despote et 
Ta Majeste, le sevastocrator Monseigneur le Sevastocrator et Ta Majeste, 
le cesar lui aussi Monseigneur le Cesar et Ta Majeste, comme aussi le se¬ 
vastocrator. 

Il faut noter ce detail: si quelque dignitaire doit faire quelque rapport 
a l’empereur, en mentionnant le nom du despote, il dit: Mon jeune seigneur, 
ton fils le Despote. Si les dignitaires s’entretiennent entre eux et font 
mention de celui-ci, ils disent: Notre jeune seigneur, le despote. Si, d’autre 
part, un dignitaire parle a quelque personne de la suite du despote, il dit, 
s’il le veut: Mon jeune seigneur, le despote. S’il dit Monseigneur le Despote, 
pour plus de respect, rien ne s’y oppose. Si, d’un autre cote, quelque personne 
de la suite du despote, en parlant a l’empereur, est oblige de mentionner 
aussi le nom de son maitre, il ne dit pas: Mon jeune seigneur ou encore: 
Monseigneur, ton fils, mais Mon maitre, ton fils le Despote. L’expression 
B 17 Mon maitre, du reste, a le meme sens que Monseigneur, mais tel est l’usage 
en vigueur. On ne dit pas, en effet, au Despote, si necessity il y a, « Mon 
maitre », bien que cette expression ait, elle aussi, le meme sens, comme on 
l’a dit, mais « Mon Despote ». Par contre, on dit a un dignitaire « Mon¬ 
seigneur ». 


C h a p i t r e IV. 

Les turbans et insignes du grand domestique et des autres dignitaires. 

Le turban du grand domestique est or rouge, en or trait, avec un voile 
or rouge, orne de carres lui aussi. La torsade est or rouge, egalement comme 
le voile. Son baton est orne de noeuds ciseles (?); le trait (?) superieur 
est en or et lisse; le suivant est lui aussi en or, mais il est entoure d’un 
cordon argente; le troisieme, qui le suit, est en or, uni comme le premier; 
le quatrieme comme le second est entoure d’un cordon d’argent et ainsi de 
suite, conformement a ceux qui ont ete mentionnes. Son skaranikon est en 
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or rouge, en or trait, avec par devant le portrait de l’empereur cisele, debout 
et couronne, avec It sa droite un ange et un autre a sa gauche, entoures 
d’un cercle de perles et encore aussi le portrait de l’empereur. Son skaranikon 
est egalement cercle a la partie superieure d’une rangee de perles; son 
kabbadion est bicolore avec des galons en or trait. Ces insignes memes, B i 
autrement dit le turban et les vetements, etaient portes egalement par les 
neveux de l’empereur Andronic I, le panhypersevaste, le protovestiaire et 
les autres; les deux empereurs les concederent aussi a Jean Cantacuzene, 
lorsqu’il devint grand domestique. 

Les chaussures du panhypersebaste sont jaunes; il en est de meme 
egalement de sa selle, qui a devant et derriere un galon en or file (?); son 
tamparion est jaune avec des galons. 

Le baton du protovestiaire est or vert, incruste d’or (?) et coule (?). 

Ses chaussures sont vertes et de plus aussi sa selle, qui a egalement un galon, 
tout comme celle du panhypersebaste. Son tap,stag iov est vert avec des galons. 

Le turban du megaduc est or rouge, or file (?) sans voile. Son skaranikon 
est or rouge, or trait, avec lui aussi par devant le portrait de l’empereur 
debout et cisele (?) et par derriere le portrait de l’empereur assis sur un 
trone. Son kabbadion est en soie ou, selon son bon plaisir, en une etoffe tra- 
ditionnelle. Son baton a des noeuds d’or cisele et des traits egalement d’or, 
entoures d’une torsade d’argent, comme ceux du baton du grand domestique. 

Le turban du protostrator, son skaranikon, son kabbadion sont iden- 
tiques a ceux du megaduc. Les nceuds de son haton / sont, celui d’en haut, B 
en or, et ceux qui suivent en argent; les traits sont en or. 

Les pieces de l’uniforme du grand logothete, autrement dit, son turban, 
son kabbadion et son skaranikon, sont semblables a ceux du protostrator; 
mais il n’a pas de baton. 

Les pieces de Puniforme du grand stratopedarque, autrement dit, son 
turban et son skaranikon sont pareils a ceux du protostrator et du grand 
logothete. Toutefois, son baton a ses traits en argent, mais les nceuds sont 
en or et ciseles. 

Le turban du grand primicier est en or trait, son kabbadion est iden- 
tique a ceux des dignitaires precedents. Son skaranikon est de soie abricot, 
en or trait. De meme que le gris est intermediate entre le blanc et le noir, 
de meme l’abricot est intermediate entre le rouge et le blanc. Son skaranikon 
porte le portrait de l’empereur, par-devant en pied, en ce qu’on appelle 
email vitrifie, par derriere, assis sur un trone. Son baton est en bois dore, 
comme celui de l’empereur. 

Tout l’uniforme du grand connetable est celui du grand primicier; mais 
il n’a pas de haton. 

L’uniforme du protosevaste est semblable a celui du grand connetable. 

Son turban est or vert, sauf qu’au lieu d’or trait /, il est en soie. Son ] 
oxagavixov est semblable a celui du grand primicier; il n’a pas de baton. 


is 
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Tout l’uniforme du pinceme (echanson) est pareil a celui du grand 
primicier, mais il n’a pas de baton. L’uniforme du curopalate est semblable 
a celui du pinceme; il n’a pas de baton. 

Les vetements du parakimomene du sceau sont semblables a ceux du 
! curopalate. Son baton est en bois. Le trait superieur est dore, le second or 
blanc en torsade; le suivant est de nouveau dore, le suivant en torsade et 
ainsi de suite. 

Les vetements du parakimomene de la Chambre sont tous identiques 
a ceux du parakimomene du sceau. Toutefois, son baton a le premier trait 
dore comme celui des autres. Le suivant jusqu’au dernier en bas est or blanc 
en torsade. 

Le turban du logothete general est en soie blanche avec des galons. 
Son kabbadion est en soie communement employee. Son skaranikon est en 
soie or blanc, brodee a Tor trait avec devant et derriere le portrait de 
l’empereur vitrifie, comme celui du Primicier. Il n’a pas de baton. 

Le turban du protovestiaire est en or file. Son kabbadion et son skara- 
B 21 nikon sont semblables a ceux du logothete general. Le premier trait de son 
baton est en or, les autres sont nattes or rouge. 

Les vetements du Domestique de la Table sont semblables a ceux du 
protovestiaire. Il n’a pas de baton. 

Les vetements du Prefet de la Table sont les memes que les vetements 
de ceux-ci, le protovestiaire et le domestique de la Table. Quant a son baton, 
' le premier trait est or, le second noir, le troisieme or et de nouveau (le 
quatrieme) noir, et ainsi de suite. 

Les vetements du Grand Papias (Concierge en chef) sont identiques 
a ceux du Domestique de la Table. Quant a son baton, de meme que celui 
du parakimomene du sceau a un trait or et un trait or blanc, de meme son 
baton a un trait or et un trait or rouge. 

Les vetements de l’Eparque sont identiques a ceux du Grand Papias; 
il n’a pas de baton. 

Les vetements du Grand Drongaire de la Veille, autrement dit, son 
turban et son kabbadion, sont identiques a ceux de l’Eparque. Son skara¬ 
nikon est en soie or jaune, brode a 1 ’or trait (?); il a, devant, le portrait 
de l’empereur assis sur un trone d’or eleve sur des gradins, et, derriere, 
B 22 l’empereur a cheval. Son baton a le trait superieur dore /, comme aussi celui 
de tous les autres; il est rouge et or et orne jusqu’au bas. 

Noter: du Grand Domestique jusqu’au Grand Drongaire de la Veille, 
tous les dignitaires portent, s’ils le veulent, le kabbadion, et s’ils le veulent, 
la casaque d’arme. A partir de ce dignitaire, il en est autrement pour les 
dignitaires inferieurs. 

Les vetements du Grand Heteriarque sont identiques a ceux du Grand 
Drongaire. Quant a son baton, de meme que celui du Grand Drongaire est 
or et rouge, de meme le sien est bleu et or en torsade. 



Sur les dignitaires du Palais 


223 


Les vetements du Grand Chartulaire sont pareils a ceux du Grand 
Heteriarque; mais il n’a pas de baton. 

Le turban du Logothete du Drome est semblable a celui du Grand 
Chartulaire. II porte un turban (?) et une casaque d’arme, mais il n’a pas 
de skaranikon. 

Le turban du Premier Secretaire est en soie, de deux couleurs, violet, 
et blanc avec de larges galons en or trait; il n’est pas croise mais enroule 
vers le sommet et autour de la calotte, qui porte en haut une sorte de trefle 
fait d’un galon, comme nous l’avons dit. Il porte un turban (?) et une 
casaque d’arme, semblables a ceux du Logothete (du Drome). Lui non plus 
n’a pas de skaranikon. B 

Le turban du Prefet de l’armee est en or file. Son kabbadion et son 
skaranikon sont semblables a ceux du Grand Chartulaire. 

Les vetements du Secretaire sont le turban (?) et la casaque d’arme; 
mais il n’a pas de skaranikon. 

Les vetements du Domestique des Scholes sont semblables a ceux du 
Prefet de 1 ’Armee. Son baton est d’argent, sans or, avec, en haut, apres 
le trait, un second bouton et rien de plus. 

Les vetements du Grand Drongaire de la Flotte sont tous semblables 
a ceux du Domestique des Scholes; mais il n’a pas de baton. 

L’uniforme du Primicier de la Cour, c’est a dire, sa coiffure, son kab¬ 
badion, et son skaranikon, sont semblables a ceux du Grand Drongaire. 
Son baton est vert or en torsade, comme celui du protovestiaire est or rouge. 

La coiffure du Protospathaire, son kabbadion et son skaranikon sont 
semblables a ceux du Primicier de la Cour. Il n’a pas de baton. 

Le costume du Grand Archonte est le meme que celui du susdit proto¬ 
spathaire. Lui aussi n’a pas de baton. 

Le costume du Tatas de la Cour est comme celui du Grand Archonte; 
son baton est en bois lisse. 

Le turban du Grand Tzaousios, son kabbadion et son skaranikon sont 
semblables a ceux du Tatas de la Cour. Il porte / a gauche a sa ceinture un B 
seiromastes (?) (<iEiQO|idcrms), appele dans la langue courante, saliba (?) 
(ffctAifia). 

Tout l’uniforme du Preteur du Peuple est identique a celui du Grand 
Tzaousios. Son baton est de bois lisse. 

L’uniforme du Logothete du Tresor Prive est le turban (?) et la ca¬ 
saque d’arme; mais il n’a pas de skaranikon. 

L’uniforme du Grand Logariaste est identique a celui du Logothete 
du Tresor Prive. 

Le turban du Premier Veneur, son kabbadion et son skaranikon sont 
comme ceux du Preteur du Peuple. Ceux du Porte-Ecu sont eux aussi tels. 
Ceux de l’Amiral identiques. 


15 * 
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L’uniforme du Maitre des Requetes est le turban (?) et la casaque 
d’arme; mais il n’a pas de skaranikon. 

La coiffure du Questeur, son kabbadion et son skaranikon sont sem- 
blables a ceux du Grand Tzaousios. 

L’uniforme du Grand Adnoumiastes est identique a celui du Questeur. 
Son baton est en argent non dore, avec en haut un bouton, et un seul et 
unique bouton, sur lequel repose une colombe. 

L’uniforme du Logothete de l'Armee est le turban (?) et la casaque 
d’larme; mais il n’a pas de skaranikon. 

La coiffure du Premier Fauconnier, son kabbadion et son skaranikon 
B 25 sont semblables a celui du Grand Adnoumiastes. Il porte / a la ceinture 
un gant de la main gauche, ayant tout a l’ouverture un galon cousu et brode 
avec des aigles pourpres. 

L’uniforme du Logothete des Troupeaux est un turban (?) et une ca¬ 
saque d’armes, comme ceux du Logothete de l’Armee. Il n’a pas de skaranikon. 

Le turban et le kabbadion du Grand Interprete sont comme ceux du 
Premier Fauconnier. Son skaranikon est gaine de velours et ome en haut 
d’une petite houppe rouge. Quant a son baton, il est d’un cote rouge, de 
l’autre argente avec des lamelles peintes [ou: avec des dessins faits a la 
feuille d’argent]. 

Le turban de l’Adjoint, son kabbadion et son skaranikon sont iden- 
tiques a ceux du Grand Interprete; il n’a pas de baton. 

La tenue du Grand Diocete est semblable a celle de 1 ’Ad joint, mais 
il a un baton en bois lisse et sans nceud. 

La tenue du Juge de l’Armee est comme celle du Grand Diocete; il n’a 
pas de baton. 

La tenue du Prefet de l’allagion est en tout identique a celle du Juge 
de l’Armee. Il a un baton en bois lisse. 

Le turban du Protallagator, son kabbadion, et son skaranikon sont 
semblables a ceux du Prefet de l’allagion. Il porte, au lieu d’un baton, ce 
qu’on appelle communement massue (ixattoCxav) en argent dore, dont le 
B 26 manche est recouvert de soie rouge avec /, a son sommet, un bout complete- 
ment dore et au milieu une chaine egalement doree. 

La tenue de l’Orphanotrophe est telle; il n’a pas de baton. Celle du 
Protonotaire est en tout pareille. 

La tenue du Maitre des Requetes (?) est identique a celle des dignitaires 
precedents, le Protonotaire et les autres. Le galon superieur de son baton 
est dore, les autres en torsade, blancs et rouges, sans aucune dorure. 

La tenue du Domestique des Murs est la meme que celle du Maitre des 
Requetes. Son baton est de bois uni. 

Le turban du President de la Chambre, son kabbadion et son skara¬ 
nikon rouge sont semblables a ceux du Domestique des Murs. Son baton 
est de bois uni. 
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Toute la tenue du President du Vestiaire et son baton sont semblables 
a ceux du President de la Chambre. La tenue du Vestiaire est la meme, mais 
il n'a pas de baton. 

La tenue de l'Heteriarque est en tout semblable a celle de ceux-ci. Quant 
a son baton, de meme que celui du Grand Heteriarque est or et bleu en tor¬ 
sade, de meme il est jaune et bleu en torsade. 

La tenue du Logariaste de la Cour est semblable. Son baton est de 
bois uni. 

La tenue du Stratopedarque des cavaliers n’ayant qu’un cheval est 
semblable. B 

La tenue du Stratopedarque des Tzaggratores (archers) est semblable 
a celle des dignitaires precedents. 

La tenue du Stratopedarque des Mourtatoi est semblable a celle du 
Stratopedarque des tzaggratores. 

La tenue du Stratopedarque des Tzakones est absolument identique 
a celle des dignitaires precedents. 

La tenue du President des palais imperiaux est en tout semblable 
a celle des dignitaires precedents. Son baton est egalement en bois uni. 

La tenue du President des palais des Blachemes est exactement sem¬ 
blable. 

La tenue du Domestique des themes d’Orient est, en tout, et la tenue 
du Domestique des themes d’Occident, est en tout, comme aussi le baton 
de chacun d’eux, semblables a ceux des dignitaires precedents. 

La tenue du Grand Mourtaites, c’est-a-dire son kabbadion et son skara- 
nikon rouge sont comme ceux des dignitaires precedents. Son baton est en 
argent, parseme d’or, avec en haut des (caracteres representant la lettre) 
gamma. 

La tenue du Premier Comte est egalement semblable. Il n’a pas de baton. 

Le Drongaire a seulement un baton en bois uni. Le sevaste n’en a pas. 

De meme le mourtaites. / B 

Les Prefets des villes importances ont un baton de bois blanc. 

Le Papias (Concierge) a un baton simplement en bois [ou: d’une seule 
piece) sans bouton]. 


Chapitre VIII. 

Fete de VEpiphanie. 

La fete de la divine Epiphanie est celebree exactement comme celle i 
aussi de la Nativite du Christ. L’office de la benediction (dyi«o-|i6?) apres 
la messe, si le patriarche oecumenique est la, est celebree par lui, sinon, il Test I 
par l’un des autres patriarchies, celui d’Alexandrie, celui d’Antioche ou celui 
de Jerusalem, s’il se trouve sejoumer dans la capitale. Si par hasard aucun 
d’entre eux me se trouve la, l’office de la benediction est celebre par le proto- 
pwpas (premier pretre) du Palais. Le patriarche remet a l’empereur un 
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cierge; les ministres du culte deja nommes (en remettent) aux dignitaires 
et a tous les grands personnages de l’entourage de I’empereur, ainsi qu’a 
tous les officiers de la Cour; il en est fait de meme pour ,le podestat et 
sa suite. 


C h a p i t r e IX. 

Fete de l’Adoration de la Croix. 

Le dimanche de l’Adoration de la Croix, la Cour est reunie, selon la tra¬ 
dition des fetes precedemment signalees. A la fin de l’office de matines, 
l’archidiacre, escorte des chantres, apporte de l’eglise du palais la croix. 
II porte, comme d’habitude, l’aube (<mx«oiov); il porte aussi, par-dessus, 
la chasuble (cpetaimi); toutefois, il ne porte pas 1’etole sacerdotale (ejutocx- 
xrjXiov), mais l’etole diaconale (moagiov). Les chantres chantent l’hymne: 
« Seigneur, sauve ton peuple et benis ta descendance ». L’empereur, entoure 
de la cour, va au-devajnt de la croix jusqu’au seuil de la porte. La croix est 
deposee sur le pupitre et l’empereur baise celle-ci. Puis il revient et prend 
place de nouveau sur son trone. La ceremonie terminee, l’empereur vient 
B 66 se prostemer / encore devant la croix et la baise. Aussitot apres, on l’enleve 
et l’empereur l’accompagne egalement jusqu’a la porte du triklinos et pas 
plus. 

Voici la raison pour laquelle l’archidiacre porte, ce jour de fete, la 
phelone. A 1’origine, les pretres exdkatakoiloi (ilawatowoiloi) [ranges dans 
les premiers dignitaires du Patriarcat] se trouvaient chacun a la tete d’une 
eglise et d’un cierge particulier. Aussi, les jours des grandes fetes solennelles, 
chacun, officiant dans sa propre eglise, n’avait pas pour l’assister des offi¬ 
ciants de rang eleve aupres de lui. En consequence, l’un des patriarchies 
voulut qu’ils eussent rang de diacre, afin qu’ils pussent l’assister lors de ces 
jours de fete; ce qui fut fait. Lorsque done le patriarche ordonne ces exdka¬ 
takoiloi, autrement dit, le grand econome, le grand sacellaire ou quelque 
autre d’entre eux, il l’autorise a porter la phelone, comme il la portait aupa- 
ravant, en tant que pretre; il ne l’autorise pas, toutefois, a porter Yepitra- 
khelion, mais seulement l’oran'on. Aussi, lorsque l’empereur nomme un archi- 
diacre, il le prend dans cet ordre des exdkatakoiloi, comme etant celui qui 
est le plus eleve de tous, et pas ailleurs. Ainsi, pour la raison indiquee, l’archi- 
diacre, le jour de la fete de l’Adoration de la Croix, et seulement ce jour-la, 
porte la phelone dans le Palais et jamais dans d’autres circonstances. S’il se 
trouve ne pas y avoir d’archidiacre, e’est un diacre, qui porte la croix. 

Savoir ceci: pendant tout le temps de la sainte et grande Quadrage- 
B 67 sime/, les pretres et les diacres portent le stikharion et le phelonion pourpre, 
exception faite pour les fetes de 1’Annonciation, des Rameaux et du Grand 
samedi (Samedi saint). 
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Chapitre X. 

Fete des Rameaux. 

A l’occasion de la fete des Rameaux, on amenage, au milieu de la se- 
maine, la galerie allant de l’appartement de l’empereur jusqu’a Peglise. Le 
samedi de Lazare, pendant la nuit, on repand sur tout le pave de la galerie 
des rameaux de myrte, de laurier ou d’olivier et on en recouvre toutes les 
colonnes. A Paube du dimanche, la galerie apparait tout a coup amenagee 
et prete. Pendant que Ton chante matines, l’empereur revet ses vetements 
de ceremonie, et sort de sa chambre. Les autres jours de fete, il porte sur 
la tete et sur le corps, parmi ses insignes, celui qui lui plait, comme on l’a 
indique; mais ce jour-la, il ne porte que la couronne imperiale (atEnna) et 
la tunique (adxxog), tenant dans sa main droite une croix et dans sa main 
gauche la serviette liturgique (|xav8tUiov) et Yakakia (dxaxia) [sachet de 
poussiere], selon l’usage, ainsi qu’un cierge. Les dignitaires revetent eux 
aussi leurs vetements habituels d’apparat, comme nous l’avons dit plus haut. / B < 

Le lampadarios (le porte-cierge) s’avance dans la galerie, avec un cierge. 

Il chante tout l’idiomele: « Venez, nations; venez, peuples vous aussi; con- 
templez aujourd’hui le roi du Ciel ». L’Evangile, symbole du Christ, s’avance. 

< Puis, viennent l’empereur et son fils l’empereur, s’il y en a un. Si celui-ci 
est lui aussi couronne, il porte egalement une couronne imperiale (crtEnixa) 
comme son pere et il suit l’empereur son pere. Sinon, il porte la simple 
couronne (atEtpavog) et la cape (tp-uaLv), comme nous l’avons dit plus haut. 
Apres lui, marchent les despotes, puis l’archidiacre portant l’Evangile, puis 
le patriarche ou plutot les patriarches, s’ils sont presents, revetus eux aussi 
de leurs ornements et suivis de cinq pretres ou plus, portant les saintes 
images. 

Apres s’etre ainsi rendus par la galerie jusqu’a l’eglise, la fin de 1’office 
de matines a lieu dans celle-ci. Puis l’empereur revient de la maniere qui 
a ete indiquee, precede du lampadarios. 

Une fois l’empereur descendu dans la galerie ainsi que le patriarche 
et les chapelains de l’empereur, un page sort et saisit un rameau. Ce geste 
indique que 1'empereur decide que la galerie est la proie de chacun; ce qui 
a lieu aussitot, comme il suit. Les Varanges, les soldats de la garde et les 
autres soldats des corps de troupes palatins la mettent au pillage. Une fois 
tout termine, 1’empereur se rend a table parce qu’/on ne celebre pas la I 
messe, l’heure en etant passee. Le grand domestique sert 1’empereur. 

Chapitre XI. 

Ceremonial lorsque 1’empereur est en deuil. 

Noter ceci: les fetes de la Nativite du Christ, de PEpiphanie, comme 
celle aussi des Rameaux sont celebrees selon le ceremonial deja decrit, avec 
les adorations et la ceremonie de la galerie (nsQindxos), si l’empereur n’est 
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pas en deuil. Si par suite peut-etre de la mort de son epouse, 1’imperatrice, 
ou de son fils l’empereur, l’empereur est en deuil, le ceremonial habituel, 
autrement dit, les oriflammes, le chant des instruments et l’eclat des costu¬ 
mes sont supprimes a cause du deuil de l’empereur; de meme, il n’y a pas 
d’adoration. Mais l’empereur sort, selon la coutume, en vetements blancs 
et avec sa coiffure; les autres dignitaires sont en vetements noirs jusqu’aux 
sevastocrators et aux despotes (ceux-ci en effet, portent aussi des vete¬ 
ments noirs, sauf les chaussures et la selle); il (l’empereur) s’arrete devant 
(l’image) de la tres sainte Mere de Dieu de la Victoire, la ou se trouve 
Timage de saint Georges. L’acclamation des noms des empereurs n’a lieu 
que le jour de la fete de la Nativite et celui de 1’Epiphanie, comme il a ete 
dit; puis, 1’empereur se retire. Lors de la fete des Rameaux, pendant qu’on 
chante encore matines, la ceremonie de la galerie a lieu et il est necessaire 
que, selon la tradition, il y ait une supplication et que l’empereur assiste 
B 70 a cette supplication processionnelle/. La procession a lieu et l’empereur 
y prend part, portant la casaque de cuirasse blanche et le phakeolion 
(turban). Les matines achevees devant l’eglise (de Notre Dame) de la 
Victoire, ou se trouve aussi une image de la Vierge Conductrice, l’empereur 
se retire. 


C h a p i t r e XII. 

Office de la Grande Semaine (Semaine Sainte). 

Le Grand Lundi, le Grand Mardi, le Grand Mercredi, le Grand Jeudi, 
les quatre Evangiles sont lus par l’archidiacre ou par un autre diacre, s’il 
n’est pas la. Avant la messe de ce meme Grand Jeudi a lieu la ceremonie 
du lavement des pieds, comme il suit. On choisit d’avance douze pauvres. 
On leur fait revetir une chemise, autrement dit, une tunique, des culottes 
et des chaussures. On dispose un bassin dans la chambre de l’empereur. 
Le protopapas, au dehors, sur la porte, prononce la priere de la benediction 
(eoXorotov) et recite le Trisagion. Puis, il lit l’Evangile et lorsqu’il prononce 
les mots: «Il verse l’eau dans le bassin », l’empereur verse l’eau dans le 
bassin. Puis, on introduit un par un les pauvres prepares d’avance et portant 
chacun un cierge allume. Chacun d’eux s’asseoit. Tandis que le protopapas, 
comme il a ete dit, continue la lecture de l’Evangile jusqu’aux mots: « Jesus 
B 71 se mit / a laver les pieds de ses disciples », il lit ce passage plusieurs fois 
jusqu’a ce que tous les pauvres aient eu leurs pieds laves. L’empereur lave 
le pied droit de chacun, il I’essuie avec une serviette placee devant lui et 
baise le pied qu’il vient de laver. Cela fait, la ceremonie du lavement des 
pieds prend fin. On remet aussi a chacun d’eux trois nomismata d’or. Puis 
la messe commence. 

L’empereur porte parmi ses vetements deja decrits celui qui lui plait. 
Les dignitaires, revetent chacun leurs uniformes habituels. Apres la fin 
de la messe, l’empereur se retire dans son appartement. Il n’y a jamais de 
banquet. 
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Ensuite, on chante l’office de vigile, a l’heure fixee, pendant lequel on 
lit les douze Evangiles. L’empereur re§oit du protopapas un grand cierge; 
tous les autres dignitaires aiussi, a l’interieur et a l’exterieur du Triklinos, 
re§oivent un cierge ordinaire, comme lors de la fete de l’Epiphanie. L’empe¬ 
reur tient son grand cierge pendant la lecture de l’Evangile. Celle-ci ter- 
minee, le plus haut dignitaire, qui se trouve la, prend le grand cierge des 
mains de l’empereur et le remet a Tun des pages, qui a la tete nue. Celui-ci 
tient le grand cierge en dehors, pres de l’antichambre de la salle de l’empe- 
reur. Puis, lorsqu’on va passer de nouveau a la lecture d’un autre Evangile, 
le meme dignitaire prend le grand cierge et le remet de nouveau a l’empereur. 

On procede ainsi jusqu’a la fin des douze Evangiles. / B 

Noter ceci: Au Palais on celebre quatre vigiles chaque annee: celle du 
grand canon, celle de l’Acathiste, celle de l’Annonciation et celle de cette 
grande fete. L’empereur se tient dans celle des salles qui lui plait et entend 
la messe: les dignitaires se tiennent dans le Triklinos. 

Lore de la premiere de ces fetes, on transporte au Palais 1’image de la 
Tres Sainte Vierge Conductrice et elle y reste jusqu’au grand dimanche de 
Paques. Lorsque l’image arrive, l’empereur va a sa rencontre jusqu’a la porte 
de la cour du Palais. Le lendemain (de Paques) 1’empereur accompagne 
l’image qu’on emporte jusqu’au quartier des Lieux Hauts ('Y-ipr^a). La, a lieu 
la commemoraison des empereurs; puis l’empereur revient (au Palais). 

C h a p i t r e XIII. 

Les hemes du Grand Vendredi (Vendredi Saint). 

Le Grand Vendredi (Vendredi saint), on chante les heures et les tro- 
paires, suivant le ceremonial indique pour la fete de la Nativite. Le lende¬ 
main, ou pendant l’office du Grand Samedi, l’empereur porte de nouveau 
parmi ses vetements celui qui lui plait et les dignitaires leurs insignes, 
comme on l’a explique. Apres la lecture de l’Apotre ou lorsqu’on dit: 

< Leve-toi, Seigneur, juge de la terre », trois lecteurs apportent de l’eglise 
des lauriers / et les repandent devant 1’empereur. Puis, des pages, se trou- b 
vant la a dessein, apportent du dehors des lauriers, les repandent sur le sol 
et en remplissent tout le triklinos. Apres l’office, il n’y a pas de banquet. 



M. § E S A N / SIBIU 


LE V EME CONCILE OECUMENIQUE 


C’est au mois de Mai 1953 que se sont ecoules 1400 ans depuis le 
V§me concile cecumenique, tenu a Constantinople, en 553. Son importance 
pour l’histoire de l’Eglise et pour l’histoire de Byzance, est telle qu’il 
importe d’en rappeler les traits fondamentaux. 

A l’epoque d’efforts inlassables tentes pour aboutir a TOrthodoxie, 
dpoque qui, du premier concile cecumenique de Nicee, en 325, s'echelonne 
jusqu’au Dimanche de l’Orthodoxie, le 11 mars 843, 1 le soin principal de 
la hierarchie chretienne toute entiere se porta sur le maintien des arrets 
cecumeniques, qui seuls pouvaient proteger les Chretiens centre le danger 
d’interpretations et de tendances heretiques. 

Pour cette raison, 1’empereur Justinien I er (f 565) qui publia, en 
534, le fameux Corpus iuris civilis et qui devint fondateur de l’art 
byzantin, declara les lois ecclesiastiques pour lois d’Etat, par la novelle 
115 de 542 et la novelle 6 de 545, en precisant: « oportere sacras regulas 
pro legibus valere », decretant ainsi la « symphonie » entre l’Etat et l’Eglise. 
Dans la novelle 6, s’explique en termes suivants: « Deux grands dons ont ete 
offerts par la grace divine a l’homme: le sacerdoee et l’empire (sacerdo- 
tium et imperium); d’une meme origine, tous les deux, ils sont des ome- 
ments de la vie humaime. » Par erreur, on a cependant considere plus tard 
son attitude comme le debut officiel d’un cesaropapisme typique. 2 

Quant a la foi chretienne, Justinien s’efforga de maintenir «la foi 
orthodoxe — tides orthodoxa» (Cod. Just. I, 13, 3) telle que l’avaient 
definie les grands conciles de Nicee, de Constantinople, d’Ephese et de 
Chalcedoine. 3 


1 M. §esan, Periodizarea in istoria bisericeasca universala. Cemauti, 1939, 50 sq; 
Idem, Periodizarea istorica, dans Altarul Banatului III-1/6 (Caransebe?, 1946) 10. 

2 V. Sesan—M. §esan. Curs de drept bisericesc universal. Cei-naup, 41, 256. 

3 Outre la litterature consacree & l’age de Justinien, emanant de Ch. Diehl, 
W. G. Holmes, G. P. Baker et N. Jorga, voir encore: A. P. Lebedev, Hctophh BceJien- 
ckhx co6opob, St. Petrograd, 1904, ed. Ill; Ch. Hefele—H. Leclercq, Histoire des con¬ 
ciles, III. Paris, 1909, 1 sq; L. Duchesne, L’Eglise au VI e sifecle, Paris, 1925; G. Cron$, 
La lutte centre l’heresie en Orient jusqu’au IX® sifecle, Paris—Bucarest, 1933; M. Posnov, 
Hctophh Ha xpHCTHHHCKaTa q'bpKBa, Sofia, 1933, 454—466; A. Fliche—V. Martin, His¬ 
toire de l’Eglise, IV, Paris, 1937; E. Stein, Histoire du Bas-Empire. Bruxelles, 1949. — 
Sur les details voir: Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. und 
das 5. allgemeine Konzil. Munster, 1899; H. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung 
Justinians. Berlin, 1913; T. M. Popescu, Decizii antiorigeniste, dans Studii teologice 4 
(Bucure§ti, 1933) 17—66; V. Sibiescu, Imparatul Justinian ?i ereziile. Bucure§ti, 1938, 
104—133; R. Devreesse, Lo scisma dei tre capitoli dans Atti da V. congresso nazionali 
di studi romani (Roma, 1938) 351 sq; Ed. Schwarz, Drei dogmatische Schriften Justi¬ 
nians. Miinchen, 1939; idem, Vigilius — Briefe. Miinchen, 1940; lacob Lazar, Justinian I 
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Fixant 1’ordre honorifique de la grande hierarchie ecclesiastique, 
Justinien aocorda de nouveau, par la novelle 131 de 543, la premiere place 
a la Rome antique (primus omnium sacerdotum), la seconde place etant 
reservee a 1’aircheveque de Constantinople, la Rome nouvelle (secundum 
locum habeat). Cette mesure avait ete, en plus dictee, par la necessity de 
former un lien plus etroit entre l'eveque de Rome et l’empereur de By- 
zance, lequel, en ce temps-la, poursuivait le retablissemenit de l’« Orbis 
terrarum — olxounevTf en Occident et en AfrLque, tachant de liquider en 
Orient les restes heretiques des Nestoriens et des Monophysites. 

Dans son effort, l’empereur se heurta cependant contre des diffi¬ 
culty: son epouse, Theodora, femme de culture, sympathisait avec le parti 
des monophysites. Meme l’apocsrisiaire romain, le diacre Vigile, amibitieux 
et inconstant, avait promis son assistance a l’imperatrice, au prix de l’aider 
a devenir eveque de Rome. En 537, Vigile atteignit vraiment son but, avec 
1’appui du general Belisare. L’imperatrice attendit alors le secours promis. 

Pendant ce temps, l’empereur tenta une reconciliation avec les nesto¬ 
riens et les monophysites, pour realiser l’unite de la foi. Plusieurs conseils 
lui furent suggeres. Les nestoriens promettaient de se reconcilier, au prix 
de voir nouvellement condamner Origene, considere par eux comme le vrai 
chef et parent spirituel des monophysites. Ce plan fut cependant combattu 
par l’archeveque Theodore Askida de Cesaree en Cappadoce, qui inclinait 
a l’origenisme et au monophysisme, florissant alors en Palestine et en 
AJexandrie. D’autre part, les monophysites faisaient dependre leur recon¬ 
ciliation de la condamnation de Theodore de Mopsueste, de Theodoret de 
Cyre et d’lbas d’Edesse, consideres par eux comme parents spirituals du 
nestorianisme et ennemis de St. Cyrille d’Alexandrie, fort estime par les 
monophysites, davantage encore que par le concile de Chalcedoine. C’est 
dans ce sens que l’imperatrice Theodora collabora avec Jacob Tsantsal- 
Baradai d’Edesse et avec le patriarche Ephreme d’Antioche. Celui-ci affir- 
mait qu’a Chalcedoine des tendances nestoriennes se seraient manifestoes 
et que seule la condamnation des «trois chapitres » (Theodore, Theodoret 
et Ibas) iretablirait la verite a laquelle aspirait le concile d’Ephese, de 449. 
Les orthodoxes se plaignaient cependant que le concile de 449 eut ete un 
concile de brigands (latrocinium synodum), selon le pape Leon I er le Grand, 
et se refusaient a le reconnaitre. 

C’est ainsi que surgit la question des trois chapitres, laquelle renferme: 
la condamnation de la personne et de l’ceuvre de Theodore de Mopsueste, 
la condamnation de l’epitre de Theodoret de Cyre contre St. Cyrille et 


ca legislator bisericesc dans Biserica Ortodoxa Rotmana 4/12 (Bucure§ti, 1947); M. §esan, 
Sinodul V. ecumenic, dans Telegraful Roman, nr. 26/27 (Sibiu, 1953); I. G. Coman, 
Problemele dogmatice ale sinodului V. ecumenic dans Stiudii Teologice 5/6 (Bucure§ti, 
1953) 312 sq; L. Stan, Imparatul Justinian, sinodul V. ecumenic §i papalitatea dans 
Studii Teologice 5/6 (Bucure§ti, 1953) 347 sq. 
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contre le comcile d’Ephese (431), ainsi que la condairaiation de l’epttre 
similaire d’Jbas d’Edesse, adressee au Perse Mar. 

De leur part, les orthodoxes, tout en sanctionnant la condamnation de 
ces ecrits, dont ils tenaient le contenu pour errone, faisaient observer que 
les monophysites tentaient d’attaquer par ces 3 chapitres les decisions 
antimonophysites du concile de Chalcedoine (451) ou fut condamne l’here- 
tique Eutyches et ou furent absous d’heresie Theodoret de Cyre et Ibas, 
aipres avoir declare raster fideles a l’orthodoxie. 4 Les orthodoxes soup- 
qonnaient davantage des manoeuvres dangereuses de la part des mono¬ 
physites, opinion que partageait meme le pape Vigile de Rome. 

Dans cette situation, l’empereur Justinien, aide par le patriarche 
Menas de Constantinople (t 552), ecrivit un traite contre les monophysites, 
en 542, et par decret condamna Origene qu’il considerait comme pere de 
toutes les heresies. Enfin, en 543 et 544, il condamna aussi les trois cha¬ 
pitres, esperant supprimer les dissidents et de les amener a se reconcilier 
avec l’Eglise et de retablir ainsi la paix dans 1’empire. En ce sens, il invita 
Vigile a Constantinople. 

Apres avoir, dans un concile de 70 eveques latins de l’Ouest et de 
l’Afrique, analyse ce probleme, Vigile emit en avril 548, son « Judicatum », 
par lequel il condamna les 3 chapitres, evitant de porter atteinte a l’autorite 
du concile de Chalcedoine. Ainsi il esperait a la fois appuyer les partisans 
de l’imperatrice et respecter 1’orthodoxie. Son geste fut cependant con- 
sidere en Occident comme capitulation devant les pretentions monophysites 
et attaque contre le IV ftm « concile cecumenique, dont l’autorite etait toujours 
reconnue comme celle d’un concile de l’orthodoxie. Les eveques latins 
d’ltalie et d’Afrique lui adresserent de graves reproches pour se separer 
ensuite de lui, dans le concile de 550, ou ils l’excluerent de leur communion. 
Par cette mesure ils souhaitaient egalement defendre leur autonomie 
ancienne contre la Rome papale. Voyant que, dans ces circonstances, il ne 
parviendrait pas a convaincre les occidentaux de la justesse de la condam¬ 
nation des 3 chapitres, Vigile retracte son Judicatum, avec l’appui de 
I’empereur sans doute, qui ne voulait pas aggraver la situation en Occident. 
Ce faisant, Vigile s’attira les inimities des partisans de 1’imperatrice, dont 
la mort (en 548) lui permit de changer d’avis. 

Les esprits etant troubles et agites, Vigile s’accordait avec Justinien, 
sur la necessite de convoquer un concile cecumenique, qui seul put 
donner une reponse decisive a tous. Alors que Vigile proposait la Sicile 
comme lieu de rencontre, pour y reunir, en mesure egale, les delegations 
des eveques occidentaux et orientaux, l’empereur convoqua le concile a Con¬ 
stantinople. 

Cependant, avant l’arrivee des invites a Constantinople, Justinien 
essaya de forcer la situation siuivant le conseil de l’archeveque Askida, dont 

4 M. §esan, Ortodoxia la Chalcedon dans Telegraful Roman, nr. 43/44 (Sibiu. 
1951) 5. 
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les tendances cesaropapistes cherehaient a faire valodr l’absolutisme de 
l’empereur meme dans les affaires de l’Eglise, et il emit une confession de 
foi orthodoxe, en 551, contre les trois chapitres. 

Alors Vigile, pretextant la qualite de «judex » de la Rome antique 
et confiant en cette autorite, rompdt ses rapports avec l’empereur. Ensuite, 
il infligea des censures au patriarche Menas et a l’archeveque Askida, 
et menaga d’excommunier quiconque approuverait les decisions imperiales 
avant la pmnonciation du concile cecumenique, qui seul peut decider en 
supreme instance. 

Cette attitude provocante, de meme que son inconstance, contrastant 
avec son pretendu martyre endure pour la foi, rendirent Vigile anti- 
pathique a la fois a Constantinople et en Occident, malgre la sincerity 
et la justification de son appel au concile cecumenique. 

Dans cette atmosphere se reunit le V 6 " 10 concile cecumenique a Con¬ 
stantinople, le 5 Mai 553, sous la presidence du patriarche Eutyches et en 
presence des patriarches Apolinaire d’Alexandrie, Domne d’Antioche, 
Eustache de Jerusalem (par representant), 153 eveques orientaux et 
8 latins. Le pape Vigile s’absenta. Sur les seances de ce concile, nous 
sommes mieux informes par la redaction latine des actes, effectuee sous 
le pape Gelase, apres 578, les actes originaux greos s’etant perdus. 

D’abord, l’empereur Justimen justifia la convocation du concile, re- 
connut 1’autorite des quatre concales anterieurs et proposa la condamnation 
des 3 chapitres, ainssi que celle d’Origene, de Didyme et d’Evagre Pontique, 
pour leur doctrine sur « apokatasthase ». Cornme Vigile refusa l’invitation 
de la delegation patriarcale de participer au concile et demanda un ajourne- 
ment de 20 jours, on proposa de ootmmencer les seances le 6 Mai. 

Aux seances du 12, 17 et 19 Mai il fut analysee la question des 3 cha¬ 
pitres. Apres avoir constate qu’il y avait possibility de condamner un mort 
(Theodore), le concile condamna les 3 chapitres, qui etaient sans doute 
heterodoxes et meritaient d’etre condamnes au point de vue orthodoxe. 

Dans la 7 &ne seance, le 26 Mai, apres les 20 jours d’ajoumement de- 
mandes par Vigile, le concile discuta le cas de ce dernier et son absence 
non-excusee aux seances. On l’accusa alors le 14 Mai, d’avoir publie 
un «Constitutum de tribus capitulis », condamnant 60 theses de Theo¬ 
dore, auxquelles il avait de sa part ajoute 13 autres, mais ou il declara 
les 3 chapitres pour justes. Ce Constitutum avait ete signe par 16 eveques 
et 10 clercs latins. Parmi eux se trouvait aussi le diacre Pelage qui avait 
defesndu Theodore, affirmant que la condamnation des 3 chapitres retabli- 
rait les decisions du concile de brigands de 449. Ensuite, on accusa Vigile 
d’avoir evite une condamnation directe de Theodore, de Theodoret et 
d’lbas, sa reprobation etant congue en termes trop generaux et consideree, 
par consequent, comme tres, vague. On lut 7 documents et 1’on interrogea 
des temodns, pour en aboutir a la conviction que Vigile avait des le com¬ 
mencement favorise la condamnation des 3 chapitres. Alors, on en vint 
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a lui reprocher l’inconstance en matiere de theologie, pour laquelle il fut 
cite devant le concile, dont il avait reconnue l’autorite. Le concile constata 
que Vigile s’etait eloigne de la communion de l’Eglise et que, pour cela, 
il meritait que son nom fut efface des diptyques. 

Dans la derniere seance, la 8 6me (2 Juin), le concile formula la con- 
damnation des 3 chapitres, tout en resipectant 1’autorite des 4 conciles 
cecumeniques anterieurs. Par 14 anathemes dogmatiques, il anathematisa 
de nouveau Arius, Macedoine, Apolinaire, Nestorius, Eutyehes et Origene. 
Bien que l’initiative de condamner les 3 chapitres devint, au debut, au 
parti monophysite, dans son arret final minutieusement delibere, le concile 
manifests sa parfaite orthodoxie, confirmant que, dans des troubles theo- 
logiques, suscites par des individus, quelles que fussent leurs opinions per¬ 
sonnels et les tendances qu’ils representaient, un concile oecumenique, 
reuni sous l’assistance du St. Esprit, pent seul arreter des decisions va- 
lables et orthodoxes. 

Vigile, reconnaissant qu’il ne saurait plus braver un concile cecume- 
nique, revint sur son attitude et, le 8 Decembre 553, il condamna aussi 
les 3 chapitres, sous la reserve que l’autorite du IV &Q<> concile oecumenique 
de Chalcedoine ne fut nullement attednte. Par un «Constitutum» du 
23 Fevrier 554, Vigile reconnut les decisions du V 6me concile oecumenique 
meme pour l’Occident. De meme agit son successeur Pelage qui, devenu 
pape en 555, s’efforca d’appliquer les arrets de Constantinople dans l’Occi- 
dent entier, sails prendre egard aux affronts dont le couvraient certains 
latins mefiants de l’ltalie, de l’Afrique, et de la Gaule. Il expliqua a cette 
occasion que le probleme theologique proprement dit etait fort subtil, 
qu’a Constantinople la situation etait delicate, qu’en Occident de nombreuses 
informations erronees circulaient sur l'Orient, dues, elles aussi, aux nesto- 
riens mecontents. Il affirma que 1’empereur Justinien avait represente le 
parti correct et orthodoxe, a 1’oppose de l’imperatrice Theodora qui, avec 
ses partisans, avait embrouille la situation, ayant aide les monophysites. 
Si done le monde entier suivait les decisions du concile de Constantinople, 
lesquelles avaient ete ratifiees par presque 4000 eveques, Pelage, lui-meme, 
ne saurait, a son avis, s’y opposer dans l’avenir. 

Pour cette raison, les eveques latins adopterent les decisions du 
V&me concile oecumenique, mais e’est a Venise que se produisit un schisme, 
du fait du patriarcat d’Aquilee. Le pape Gregoire le Grand (f 604) adopta ces 
decisions pour mieux definir a leur aide le dogme catholique. Il les consi- 
dere toutefods seulement comme complementaires, reconnaissant toujours 
l’autorite des 4 premiers conciles, de meme que s’imposent les quatre 
Evangiles (Migne, PL 75, 88 sq.). Plus tard le V 6me concile oecumenique 
et ses arrets re§urent pleine reconnaissance, par la conviction unanime, 
qu’ils representent la foi orthodoxe et catholique et non des interets 
monophysites. Neanmoins, d’autres soupgons, par exemple, s’eveillerent, 
chez Herman Contractus de Reichenau (f 1054). A la veille du grand 
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schisme, il evita de parler dans sa Chronique du V 6me concile (Migne, 
PL 143, 116 sq.), pour ne decrire que les 4 premiers et ensuite le 
VP me concile de 680. II garde egalement le silence sur le VIP™ 6 concile. 
D’autre part, le cardinal Humbert reconnut en meme temps tous les sept 
conciles comme fondamentaux pour la doctrine chretienne et pour l’Eglise 
(Migne, PL 143, 1004). 

Le V 6me concile, approuve sans reserve en Orient orthodoxe, reaffirma 
le principe de solidarite chretienne (sobomost) et surtout le principe con- 
ciliare. II refleta la conviction permanente de l’Eglise entiere, qui, dans 
un concile cecumenique, voit son supreme for dogmatique et pose 1’indis¬ 
pensable devoir d’observer rigoureusement les decisions de tous les con¬ 
ciles cecumeniques. 

Une autre consequence importante de ce concile, qui avait reprouve 
l’origenisme, le nestorianisme et le monophysisme, est que les ecoles 
d’Alexandrie et d’Antioche perdirent leur importance theologique. Le plato- 
nisme origeniste, qui avait doimine un certain temps en theologie, etant 
compromis et condamne, on dut chercher une autre base philosophique. 
Ce fut alors l’aristotelisme qui s’imposa. Et si la mystique areopagitique 
revele encore certaines traces neoplatoniques et origenistes, Jean le Scho- 
lastique et surtout Leonce de Byzance ouvriront les portes a la scolastique 
aristotelique qui dominera le Moyen Age entier. 
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3. B. y ft a ji b uo b a, 0 BHyTpeHHHx npmuHax nanetwa Bn3aHTHn 
b XV Bene. Bonpocbi hctophh 1953, N° 7, 102—120. 

A l’occasion de l’anniversaire commemorant la chute de Constantinople, 
les byzantinologues sovietiques ont publie une riche serie de travaox remar- 
quables, relatifs au stade ultime de l’histoire byzantine ainsi qu’aux docu¬ 
ments historiques de l’epoque. Le plupart des etudes ont paru dans la revue 
BH3aHTHHCKHii BpeMeHHHK, t. VII (1953). Le numero respectif ne nous 
etant parvenu que peu de temps avant la cloture de notre revue, nos comptes- 
rendus des travaux sovietiques ont du etre reserves au prochain tome. 

Le premier travail ayant trait a la chute de l’Empire byzantin et qui a 
paru au cours de l’annee jubilaire de 1953, est l’etude mentiomnee cirdessu.? 
Z. V. Udal’cova, agregee de byzantinologie a l’Universite Lomonosov de 
Moscou, est l’auteur du plus recent precis d’histoire byzantine — dans les 
chapitres respectifs du travail de synthese destine a l’usage de l’enseigne- 
ment superieur HcTopna cpeftHHx bckob. Iloft peftaKUHert C. M. KocMHHCKoro 
h A. H. CK33KHHa, MocKBa-JleHHHrpaft, 1950. 

Dans l’introduction a son etude, l’auteur donne une analyse succincte 
mais critique des sources historiques de l’epoque, refletant la periode finale 
de la vie de l’Empire millenaire, pour passer ensuite en revue les differentes 
interpretations que les historiens ont tentees de la prise de Constantinople 
par les Turcs. Elle suit de pres les traces du retentissement prodigieux que 
cet evenement historique a provoque dans les sources russes, armeniennes 
et georgiennes, chez les chroniqueurs de Hongrie et de Pologne — retentis¬ 
sement qui trahit les vives sympathies ressenties pour les Grecs et les Slaves 
assujettis. Dans les sources de l’Europe Occidental, les manifestations de 
pareilles sympathies sont extremement rares et plus effacees, les relations 
entre l’Europe Occidentale et l’Empire byzantin etant troublees par l’attitude 
hostile de la curie papale a l’egard de l’Eglise orthodoxe et par les interets 
des villes italiennes, sapant l’unite de l’Empire byzantin pour en absorber 
les forces vitales. 

Les sources byzantines du XV e siecle renferment un vaste et riche 
repertoire de documents offrant la possibility d’une etude approfondie de 
la situation politique, interieure et exterieure a Byzance, a la veille et au 
moment de la chute. II ne faut cependant pas perdre de vue que, dans les 
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sources en question, le choix des faits decrits et leur interpretation sont 
souvent dictes par les interets de la classe a laquelle appartient l’auteur. 
Les sources sont, en general, fort peu explicites sur la vie et la lutte sociale 
du peuple, s’attachant, en premier lieu, a la description des actes d’empereurs 
byzantins et de sultans turcs, des luttes entre pretendants au trone et des 
disputes religieuses. L’authenticite des sources turques — qui sont plus 
recentes et, par consequent, moins fideles — se trouve encore diminuee par 
leur nationalisme tendancieux. 

L’auteur critique ensuite les differentes conceptions d’historiens 
bourgeois qui croient apercevoir le facteur principal de la chujte de Byzance 
dans la force de l’Empire ottoman. Alors que rhistoriographie catholique 
s’applique surtout a trouver des excuses pour la politique des papes, l’interet 
des historiens protestants et monarchists se porte de preference sur la 
personne de l’empereur Constantin XI, etc. L’historiographie de la Russie 
bourgeoise n’a pas su non plus donner une interpretation exacte des 
causes de la chute de PEmpire byzantin, malgre toute Pattention que les 
savants russes temoignent, beaucoup plus que les historiens des autres pays, 
a l’egard de Phistoire interieure de Byzance. Vu les discussions relatives 
a l’essence et au developpement de l’obtchina russe, discussions qui eurent 
lieu en Russie dans la seconde moitie du XIX e siecle et dont Pimportance 
scientifique et politique fut toute particuliere, il etait naturel que ce pro- 
bleme attirat Pattention des savants russes, dans Phistoire de Byzance. Us 
consideraient, comme garantie de la force de PEmpire byzantin, la libre 
paysannerie des « obtchina ». La cause principale de la decadence progres¬ 
sive ayant amene la chute de Byzance, leur devait done forcement apparaitre 
dans Pengloutissement de la terrre appartenant aux paysans libres, par la 
grande propriety dont, a partir du XII e siecle, les empereurs byzantins ne 
pouvaient plus freiner Paccroissement. Completement erronee et tendan- 
cieuse, est, selon l’auteur, la conception de certains savants, tels que N. lorga, 
qui interpretent les conquetes et la domination turques dans les Balkans 
sous un jour favorable, essayant meme d’en demontrer Pinfluence propice 
sur le developpement ulterieur des peuples balkaniques. 

Ayant assume la tache d’examiner les causes de la chute de Byzance, 
la science historique sovietique se concentre surtout sur l’etude des rapports 
sociaux, economiques et politiques au declin de l’Etat byzantin. Plusieurs 
byzantinologues sovietiques ont deja contribue a la solution de ces problemes. 

Deja dans le precis d’histoire byzantine mentionne, Mme Udal’cova 
a donne une analyse de Phistoire economique et sociale de PEmpire byzantin 
sur son declin, cherchant a degager les causes principales de sa chute. Dans 
sa demiere etude, Pauteur approfondit son analyse precedente utilisant, 
pour ce faire, de nombreux temoignages historiques puises dans la litte- 
rature byzantine de Pepoque. 

Elle demontre surtout qu’il faut rechercher la cause principale de la 
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decadence de l’Empire byzantin dans la desharmonie entre 1’evolution des 
forces productrices et les anciens rapports producteurs du feodalisme, les- 
quels, aux XIV® et XV® siecles cessent de constituer la force motrice de 
revolution pour en devenir 1’obstacle incontestable. En depit d’une desagre- 
gation gendrale de 1’Empire byzantin, laquelle s’etend sur les derniers siecles 
precedant la chute, l’auteur rejette l’opinion communement admise par les 
historians, selon laquelle cette periode de l’histoire byzantine ne serait qu’une 
epoque de l’agonie de Byzance. D’apres 1’auteur, l’on ne saurait guere parler 
d’une agonie, car les masses de travailleurs de Byzance ne cessaient de pro- 
duire de nouvelles valeurs et 1’evolution des forces productrices continuait 
a s’exercer malgre l’influence ralentissante des rapports perimes du feoda¬ 
lisme. Les sources temoignent de ce que, dans les villes de Byzance, la vie eco- 
nomique etait loin de cette decadence que les historiens se plaisent a decrire. 
L’element grec prenait une part active au commerce, surtout a Constantino¬ 
ple qui, jusqu’a la decouverte de la voie maritime aux Indes, garda son im- 
portante position de mediateur entre l’Europe eit l’Asie orientale. Du com¬ 
merce exterieur dependait le developpement des metiers, dont surtout ceux 
qui travaillaient pour l’exportation et, dans des villes possedant une vie 
economique abondante, meme des manufactures. C’est dans les manufac¬ 
tures que 1’auteur decouvre les origines des rapports de production capitalistes 
qui font leur apparition a Byzance a la meme epoque que dans les villes 
i/taliennes et flamandes. Cependant, dans ce regime feodal, la manufacture 
reste un phenomene local et isole qui ne pouvait se developper dans une me- 
sure plus etendue. Les manufactures, de meme que le capital commercial 
et usurier, ne constituent que quelques-unes des conditions indispensables 
a la naissance des rapports producteurs capitalistes. Sur cette base, le nou¬ 
veau systeme ne pouvait guere se developper, car son ere ne commence qu’au 
moment oil les moyens producteurs deviennent propriety privee du capita¬ 
list© et la force ouvriere se change « en marchandises que le capitaliste peut 
aoheter et exploiter dans le processus de production », c’est-a-dire au moment 
ou la base de la production commence a etre representee par les rapports 
producteurs entre capitalistes et ouvriers salaries. 

Les relations marchandes et monetaires qui, aux XIV® et XV® siecles 
acquierent, dans les villes byzantines, une importance de plus en plus con¬ 
siderable, commencent a s’infiltrer meme a la campagne ou la grande pro- 
priete continue, a partir des IX® et X® siecles, a engloutir successivement 
l’obtchina des paysans libres dont la plupart se trouvent, au moment consi- 
dere deja asservis. C’est des paysans sans biens-fonciers que se recrutent les 
piathoi, ouvriers salaries travaillant sur les terres des feodaux. L’union de 
la campagne avec le marche citadin se manifeste, dans les grandes fermes, 
surtout par la production du ble destine a la vente (dans plusieurs villes 
florissait un riche commerce de ble) et, ensuite, par la commutation des 
obligations paysannes (par le changement de la rente feodale en rente mone- 
taire). Le milieu des ruraux favorisait la differenciation dans les proprieltes. 
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Reduisant le nombre des consommateurs, Sexploitation et l’appauvrissement 
croissants des paysans constituent un obstacle a l’epanouissement de la 
production. Ainsi, la decomposition des rapports feodaux se manifeste 
clairement et dans les villes et a la campagne. Un developpement plus consi¬ 
derable du capitalisme se trouve cependant freine par le fait que l’aristo- 
cratie feodale domine les gouvemements central et provincial, et joue un 
role actif dans tous les domaines de la vie economique. 

La vie economique de l’Empire byzantin qui subit d’enormes dommages 
dus aux croisades et a la domination latine a Byzance, se trouva irresisti- 
blement entrainee a sa ruine surtout par la faute des Italiens, des Venitiens 
et, plus tard, des Genois qui s’etaient empares des principales positions 
economiques de Byzance. Les Italiens se bomaient a epuiser les richesses de 
l’Empire sans servir, d’autre part, l’epanouissement des forces produc- 
trices. Etant donne l’hostilite que, de longue date, les papes, les croises de 
l’Occident et les villes italiennes temoignaient a l’egard de Byzance, la haine 
du peuple contre les Latins et les discordes religieuses, poussees jusqu’au 
paroxysme par la proclamation de 1’Union de Florence a Constantinople, 
jouerent un role important dans la decadence de l’Empire byzantin. L’im- 
portance de cet evenement ne se trouva nullement reduite par le fait que 
cette proclamation eut lieu peu de mois avant la chute de la ville. 

A tous ces motifs vint s’ajouter une lutte de classes achamee a laquelle 
les ruraux et les citadins prirent une part egale. La reaction anti-feodale 
eclata, dans toute son intensity, dans la fameuse revolte des zelotes et dans 
la Commune de Salonique. La Commune, dont la force consists, selon l’auteur 
dans l’unite d’action effectuee entre les masses des citadins et des ruraux, 
devait necessairement succomber, les conditions economiques n’ayant guere 
encore permis aux classes citadines un developpement satisfaisant. Dans la 
victoire des feodaux, 1’auteur voit la cause de la ruine du pays. Cette classe 
decadente et harcelee par d’interminables querelles, se montra incapable, 
meme au moment le plus critique, d’unir ses forces pour braver un ennemi 
aussi dangereux. 

Analysant les causes interieures de la chute de Byzance, l’auteur examine 
l’attitude des differentes classes sociales a l’egard des Turcs, et essaie de 
decouvrir les racines sociales des tendances turcophiles a Byzance, aux XIV® 
et XV® siecles. Elle constate que seul un nombre restreint de renegqts se 
recrutant dans les rangs de l’aristocratie, manifestaient des sympathies pour 
les Turcs, a l’oppose du peuple qui persistait dans une resistance achamee 
coiftre les envahisseurs. L’auteur rejette entierement 1’hypothese supposant 
une plus large infiltration des tendances turcophiles dans les masses popu¬ 
lates. Une preuve du caractere errone de pareilles hypotheses est a voir, 
selon l’auteur, dans 1’attitude que les Turcs prirent, apres la conquete de 
Constantinople, a l’egard des differentes classes sociales: alors que le peuple 
subit les marques d’une hostilite tres prononcee, plusieurs membres des 
classes regnantes eurent, ainsi que l’attestent les sources historiques, acces 
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aux dignites et regurent, des mams des envahisseurs, des dons de terres. 
Une partie de 1’aristocratie s’associa aux Turcs et se rendit coupable de 
traitrise en ce qui concemait les interets nationaux. Les sentiments de pa- 
triotisme etaient egalement tres faibles parmi les moines et le haut clerge. 
D’apres l’auteur, la plus grave faute incombant a Constantin XI est d’avoir 
eu plus de confiance dans les ressortissants etrangers et les mercenaires 
que dans son propre peuple. Les sympathies que Constantin manifestait aux 
etrangers devinrent, d’apres l’auteur, la cause principale du mecontentement 
que le peuple temoignait a 1’egard de la politique imperiale. L’attitude 
favorable de l’empereur envers l’union ecclesiastique avec 1’Occident, joua 
un role non moins important, car, a l’epoque du feodalisme, la religion formait 
la partie essentielle de l’ideologie que professaient a la fois les classes 
regnantes, avec tous leurs groupes, et la masse du peuple. 

Dans son etude, Z. V. Udal’cova a foumi une analyse penetrante 
et convaincante des causes interieures de la chute de Byzance. L’etude, 
richement documeutee, constitue une preuve du precieux apport que le ma- 
terialisme historique est a meme de foumir a l’histoire, au point de vue du 
theme et de la methode, car elle a reussi admirablement a eclaircir cette 
demiere etape de l'histoire byzantine, dont la complexite rend toute inter¬ 
pretation difficile et delicate. 

Qu’il nous soit permis d’ajouter a Interpretation de Mme Udal’cova 
une seule remarque. II est regrettable qu’aucun turcologue n’ait jusqu’a pre¬ 
sent tente une analyse penetrante de l’histoire economique et sociale de la 
Turquie de l’epoque, analyse qui permettrait d’examiner la chute de Byzance 
du point de vue de l’histoire turque. Rappelons, a cette occasion, l’exemple 
fort instructif, au point de vue methodique, d’un livre traitant des rapports 
mutuels entre envahisseurs et vaincus et intitule La Horde d’Or par 
A. J. J a k u b o v s k i j et B. D. Grekov (Moscou-Leningrad, 1950). 
Le livre examine la conquete de la Russie par les Tartares et l’histoire ulte- 
rieure des deux adversaires, du point de vue des histoires russe et tartare. 
Les auteurs demontrent qu’a l’epoque de l’invasion tartare, la Russie, dont 
le regime feodal, dans la conception du materialisme historique, etait en 
pleine decadence, ne pouvait, avec ses forces eparpillees, braver l’attaque 
des Mongols dont revolution sociale se trouvait au debut du feodalisme, 
c’est-a-dire bien loin de son declin. II est done logique que, malgre son 
heroique resistance, la Russie ait succombe. Desormais, la situation 
change: revolution progressive des forces productrices aide la Russie 
a surmonter l’eparpillement feodal, a rassembler ses forces et a aboutir, 
successivement, a l’unite economique et politique, alors que la Horde d’Or 
s’achemine inevitablement vers le declin du feodalisme, entrainant l’eparpil- 
lement des forces, l’affaiblissement et la ruine. Un travail qui, par un pro- 
cede methodique analogue, s’appliquerait a degager les rapports et les cor- 
respondances interieurs entre l'histoire turque et celle de Byzance, a l’epoque 
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des Seldjoukides et des Ottomans, aurait, pour la science historique, un 
interet et urne importance de premier ordre. 

B. Zasterova / Prague 


Jack Lindsay, Byzantium into Europe. The Bodley Head. London, 
1952, pp. 485. 

Voici un livre deconcemant, tant par son comtenu que par la personne 
de l’auteur. M. Jack Lindsay est un Australien de naissance qui s’interesse 
foirt a l’histoire de l’Europe. H est comnu par plusieurs romans (dont quel- 
ques-uns historique®) et traductions du grec et du latin. II a entrepris 
maintenant un grand travail de synthese: analyser toute l’histoire de 
Byzance sur 1’etendue de onze siecles et demontrer la part prise par cet 
Etat dans la formation de l'Europe medievale et meme moderne. 

Cependant, une tache pareille ne depasse-t-elle pas les moyens d’un 
seul homme, surtout s’il n’est pas un historien du profession? Telle est 
premiere remarque qui se pose. 

Le travail n’est pas base sur les sources mais sur les etudes: cela 
n’empeche guere 1’auteur d’avoir beaucoup de lecture, et il faut l’avouer 
— beaucoup d’eruditom meme. Ses remarques sont parfois tres interessan- 
tes, ses jugements tres justes, mais il lui manque cette circonspection 
qu’on aoquiert en depouillant peniblement, une a une, diverses sources. 
M. Lindsay est parfois un peu trop prompt dans ses conclusions, parfois 
trop peu critique lorsqu’il s’agit d’accepter une opinion ou la solution d’une 
difficulty et, parfois, lorsqu’il hesite entre deux opinions contradictoires, 
on se demande pourquoi il prefere finalement l’une a l’autre. 

Voyons d’aboird la disposition du livre: toute l’histoire de Byzance 
a ete divisee en plusieurs periodes chronologiques (la fondation de 1’Em- 
pire, les regnes successifs de Constantin a Justinien, les Heraclides, etc.) 
et etudiee surtout du point de vue politique, ensuite reinaniee encore une 
fois sous le point de vue de ses divers aspects, tels: l’art, la litterature, 
la vie religieuse, I’organisation de l’Etat, commeirce, industrie. Chaque 
chapitre se termine par une comparaison entre Byzance et les Etats latins 
a la meme etape de leur evolution historique. 

Une pareille construction du livre presente des inconvenients serieux: 
elle entraine des repetitions inevitables, car l’auteur est force de revenir 
sur le meme sujet dans divers chapitres. Ensuite — et c’est beaucoup plus 
grave — le resume, fort sommaire, de l’histoire byzantine, dont se com¬ 
pose, en grande partie, chaque chapitre, est aussi fatigant qu’incompre- 
hensible pour quiconque n’est pas byzantinologue. L’auteur d’ailleurs en 
convient lui-meme (p. 12) et puisque la lecture de ce livre exige des 
notions historique® approfondies, il aurait ete preferable d’en retrancher 
une narration des faits, qui se trouve dans chaque manuel universitaire. 
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Le livre ainsi reduit ,se lirait plus aisement, son exposition et son but 
seraient plus faciles a saisir et, par la, il remplirait mieux les intentions 
de l'auteur: vulgariser l’histoire de Byzance et soulignar le role joue par 
cet Etat dans la formation de l’Europe medievale et modeme. 

Tachons maintenant d’exposer les idees maitresses du livre en question. 
M. Lindsay considere la fondation de Byzance, fondation qui a eu lieu a la 
veille de la chute de l’Empire romain, conune le debut d’une nouvelle ere 
dans l’histoire. C’est le regime de l’esclavage qui cede la place au regime 
feodal. Cette transition a ses particularity, car ce qui a disparu de la base 
existe encore, pour un certain temps, dans la superstructure. La prepon¬ 
derance de 1’Empire byzantin sur les Etats de 1’Europe Occidentale est 
indeniable, elle est due a ce qu’a Byzance le passage au feodalisme s’opera 
d’une fagon lente, sans chocs, ni bouleversements. L’influence byzantine 
sur tout le Moyen Age europeen a ete tellement grave qu’il est impossible 
de comprendre ce dernier sans avoir etudie l’histoire de cet Etat; ainsi par 
exemple dans la hrtte entre la papaute et l’empire, les deux partis se dispu- 
taient en sotmme les droits qui n’appartenaient ni a l’un ni a 1’autre, mais 
aux basileis. La preponderance byzantine ne fut brisee qu’apres la TV e 
croisade: avec la perte des territoires qu’elle ne reussit jamais a recouvrer, 
Byzance perdit aussi sa prosperity economique, mais elle contribua encore 
au progres de l’humanite, car elle est le premier Etat qui se transforma 
en un Etat national. 

Sans chercher a nier l’influence byzantine sur le Moyen Age europeen, 
on a 1’impression que l’auteur exagere un peu. D’abord, la transition du 
regime de Pesclavage a celui du feodalisme ne s’etait pas operee a Byzance 
aussi doucement que M. Lindsay le pretend. S’il n’y a pas eu, a une cer- 
taine epoque, des invasions barbares, il y eut de continuels chocs interieurs 
qui avaient profondement agite l’Etat. La solidite economique de Byzance 
ne provient pas du fait que ce pays evita les invasions barbares, mais 
plutot il a pu resister aux barbares grace a cette solidite. Quant a la lutte 
entre la papaute et l’empire, son importance n’est nullement augmentee 
ni diminuee par le fait que les deux partis se disputaient les anciens ter¬ 
rains et les anciennes competences des basileis. H n’y a que les forces 
reelles qui comptent dans 1’histoire comme dans la vie, tous les droits, 
meme le mieux fondes, deviennent ephemeres des qu’ils ne sont plus 
etayes par cette force. Au XI e siecle, Byzance n’avait plus irien a dire en 
Occident, la partie se jouait bien et bel entre l’empereur et le pape. Il est 
vrai que la lV e croisade porta un coup mortel a Byzance, mais il me semble 
que le declin economique de ce pays est d’une date de beaucoup anterieure. 
C’est ce declin justement qui, en sapant les forces vitales de l’empire et 
en aiguisant les antagonismes sociaux, rendit possible la conquete latine. 
Il me semble aussi que c’est une arreur que d’attribuer la chute de By¬ 
zance a ce qu’elle n’ait pas su creer une nouvelle organisation communale 
ni un tiers etat pour pouvoir combattre l’element feodal. N’est-ce pas se 
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meprendre sur l’effet et la cause? La vie urbaine d’un pays n’est pas un 
probleme que l’on puisse isoler de la situation generate de ce pays avec 
Jaquelle elle est liee tres etroitement. 

Et puisque nous avons deja aborde ce sujet, notons qu’on est un peu 
trop enclin a attribuer les succes commerciaux des villes italiennes a l’in- 
souciance des Comnenes, des Anges et des Paleologues, qui, par des pri¬ 
vileges accordes aux etrangers, auraient mine le commerce et l’industrie 
de leur propre Etat. Le premier privilege en faveur des Italiens date 
de 922, mais ce fut la premiere croisade qui fonda la preponderance mari¬ 
time de Genes et de Venise, en leur permettant de prendre pied en Proche 
Orient. Les privileges qu’elles obtenaient des princes arabes n’etaient 
nullement moins importants que ceux qu’on leur accordait a Byzance. 

Toutes ces restrictions faites, il reste l’idee fondamentale qu’on ne 
saurait nier et que rauteur fait foien de souligner: l’importance des etudes 
byzantines pour une bonne comprehension de l’histoire du Moyen Age et 
1’influence byzantine en Occident. On devrait aj outer en Proche Orient 
aussi. 

Comme il a ete deja dit, les remarques de M. Lindsay sont parfois 
tres interessantes et ses jugements tres sains. Citons p. 51, ou il est dit 
que Constantin le Grand se trompait quand il croyait introduire dans son 
empire l’unite avec le christianisme (... «he soon,found that Christians 
could tolerate neither pagans nor fellow Christians with opposed view »); 
p. 60 ou, en analylsant l’invasion barbare en territoire romain, l’auteur la 
rapproche des methodes par lesquelles, depuis longtemps deja, le gouverne- 
ment recrutait ses soldats et ses colons. Des qu’ils furent installes en 
masse, se sentant soutenus par les masses de la population, ces nouveau- 
venus ne voulurent plus se plier a la dure besogne d’un colon ou d’un 
esclave, et cela hata la crise economique et sociale en Occident; p. 78 
contient des observations tres justes sur le role de l’Eglise orthodoxe au 
temps d’Heraclius. Malheureusement, ces observations sont beaucoup trop 
sommaires. De meme les reflexions sur la IV e croisade (p. 165 ... «this 
booty, treacherously carried off, had the effect of spreading Byzantine stan¬ 
dards of art and luxury all over the West in a single wave, and did mucn 
to speed up the economic development already begun ») gagneraient a etre 
developpees; le sac de Constantinople par les chevaliers francs a-t-il vraiment 
contribue au progres economique de 1’Europe Occidentale? En tout cas, 
il fut desastreux sous d’autres rapports, car — et 1’auteur l’avoue M- 
meme quelques lignes plus loin — les objets d’art et les livres furent non 
seulement disperses, mais, en grande partie, detmits, parte irreparable. (j 

Le chapitre VI (p. 385—453) est peut-etre le meilleur du livre: 
l’auteur y decrit les relations de Byzance avec les Etats occidentaux, les 
provinces orientales de l’empire, comme l’Armenie, la Georgie, brosse avec 
un grand entrain l’histoire du commerce entre Byzance et les Latins, les 
Arabes et les Russes. 
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Quelques objections cependant surgissent: certains problemes fort 
compliques sont abordes avec le brio d’un ecrivain et non la prudence d’un 
diercheur. Ainsi, en parlant de la Loi Agraire, Tauteur 1’attribue sans 
hesitation a Justinien II, bien que cette hypothese ait ete fort contestee 
par Zachariae von Ligenthal, Vasil’jevskij, Vemadskij, Lipsic et d’autres. 
La meme chose se repete la ou il s’agit du regime de la communaute 
rurale: M. Lindsay ne met pas en doute, pour un seul instant, son existence. 
Que cela soit tres possible, d’aocord; que nous ayons beaucoup d'argu- 
ments pour etayer cette hypothese, encore une fois d’accord. Mais, dans 
un livre serieux comme Test celui de M. Lindsay, il est d’usage de 
mentionner les opinions pour et contre une these et de les analyser. 
Notons encore p. 152 ou l’auteur declare que Basile II, en punissant severe- 
ment un paysan qui speculait sur la misere de ses covillageois et en lui 
enlevant tout ce qu’il avait ainsi acquis, n’avait pas agi ainsi par com¬ 
passion envers les depossedes ou par sentiment de justice, mais par le 
mepris d’un aristocrate envers un nouveau-riche. On ne comjprend pas tres 
bien d’ou vient cette conclusion: Basile II est le souverain qua se rendait 
bien compte du danger feodal, qui le combattit avec plus d’obstination 
que quiconque de ses predecesseurs et de ses successeurs. Son aversion 
contre le nouveau-riche provenait des memes raisons que sa haine des 
puissants dont il confisquait egalement les biens. 

Le chapitre sur la technique au Moyen Age (p. 439—447) est inte- 
ressant. L’auteur suit ici de tres pres l’article de M. Lynn White (Spe¬ 
culum XV, 1940) mais il attribue le merite du progres technique a By- 
zance, sans expliquer clairement son point de vue. 

Signalons encore quelques meprises: erreur de date p. 69, le concile 
convoque par Theodose le Grand eut lieu en 381 et non pas en 318. La 
f aute est a l’imprimeur, sans doute. Page 95: lorsqu’on dit « Porphyro- 
genete » sans mentionner le nom du prince, on fait penser a Constantin VII, 
aussi l’expression « Basile II, fils de Porphyrogenete » (« Basil II, son of 
Bom-in-the-Purple ») semble etrange, puisque Constantin VII etait l’aieul 
et non pas le pere de Basile II. L’aerikon est un impot dont on ne connait 
pas bien l’origine et la nature. M. Kazdan, dans son livre intitule Les 
conditions de la vie rurale a Byzance aux XIII e et XIV e ss. Moscou, 1952, 
suppose que c’etait une espece de droit per<ju en faveur de la justice. Il 
y a une contradiction dans ce que l’auter soutient p. 43 et p. 132: notam- 
ment, il nous dit (p. 132) que le taux de l’interet pour les emprunts avait 
augmesnte apres 472, mais il dit en meme temps (p. 43) que, vers la fin 
du IV® siecle, les paysans etaient parfois forces d’emprunter a 50 %, que 
les senateurs avaient droit de percevoir 6%, tandis que, sous Justinien le 
Grand, il ne leur etait point permis de demander plus de 4 %. 

En tout cas, un livre fort interessant et presente avec soin: cartes, 
index, table chronologique. 


H. Evert-Kappesowa/Lodz 
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R. J a n i n, La Geographie ecclesiustique de VEmpire byzantin. Premiere 
Partie. Le siege de Constantinople et le Patriarcat ceeumenique. Tome III. 
Les eglises et les monasteres par R. Janin A. A. de l’lnstitut Frangais 
d’Etudes byzantines. Publie avec le concours du Centre National de la Re¬ 
cherche Scientifique. Paris, 1953, pp. XVII, 610 -)- 4 cartes en pochette. 

Voici, a peine trois ans apres la publication du magistral volume con- 
sacre a Constantinople byzantine; developpement urbain et repertoire topo- 
graphique, la seconde partie de la refonte de la Constantinopolis Christiana 
de Du Cange. Le premier volume servait, en quelque maniere, de cadre et 
d’introduction au present ouvrage. Celui-ci est, d’ailleurs, l’ouvrage auquel 
le tres savant topographe de Constantinople medievale a consacre sa vie 
entiere. Les byzantinistes et tous ceux qui s’interessent a la civilisation 
medievale auront desormais a leur disposition un Repertoire de la Constan¬ 
tinople byzantine d’une rare richesse et surtout d’une rare surete d’infor- 
mation. Ce Tome III s’integre, du reste, dans la refonte de YOriens chris- 
tianus de Le Quien, paru en 1740 et qui est toujours classique; il en forme 
le tome III de la premiere partie de la future Geographie ecclesiastique de 
VEmpire byzantin, consacree au Siege de Constantinople et au Patriarcat 
ceeumenique; le tome I presentera Vev.eehe et le patriarcat, le tome II, les 
fastes patriarcaux et la succession episcopale, tandis que la deuxieme partie 
sera consacree d Vorganisation provinciale et comprendra quatre tomes. 

La Constantinopolis Christiana de Du Cange reste toujours digne d’etre 
consultee, malgre ses imperfections, dues surtout a la decouverte de nom- 
breux documents et malgre l’absence de localisation de la plupart des mo¬ 
numents, que Du Cange a omise par prudence, car il s’estimait insuffisam- 
ment renseigne pour pouvoir la tenter. Mais le lecteur pourra se rendre 
aisement compte des riches apports du R. P. J. Sans doute, l’etude des mo¬ 
numents de Constantinople avait deja fait l'objet de plusieurs publications, 
dont certaines de valeur, surtout depuis la fin du XIX e siecle, avec Richter. 
Sc. Byzantios, M. I. Gedeon, Oberhummer, Leclercq, A. Papadopoulos- 
Kerameus, et plus particulierement avec J. Ebersolt, van Millingen, Mordt- 
mann et A. M. Schneider, mais, ce qui est assez naturel, ou ces publications 
sont sommaires ou elles renferment d’inevitables erreurs, que des recherches 
ulterieures ont permis de corriger. 

L’auteur a consulte toutes les sources, de quelque nature qu’elles soient, 
qui pouvaient interesser son sujet, et cela, non seulement d’une maniere 
exhaustive, mais avec l’esprit critique le plus averti. Ces sources, ce sont 
les patriographes, comme le ps. Codinos, toujours tres precieux malgre 
leur absence de sens critique, le Livre des Ceremonies de Constantin VII 
Porphyrogenete, les historiens et chroniqueurs, les synaxaires, les Vies de 
saints, les actes des conciles et des patriarchies, les chrysobulles des empereurs, 
les typika ou chartes de fondation des monasteres, les recits des divers pe- 
lerins russes et des divers voyageurs occidentaux, venus a Constantinople 
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apres 1453, ce sont aussi, dans la mesure du possible, les resultats, d’ordi- 
naire regrettablement tres maigres, livres par l’archeologie. En utilisant ces 
divers® sources, l’auteur a su preciser l’histoire de plus d’une eglise et de 
plus d’un monastere, leur architecture, leur decoration, leurs tresors, leur 
emplacement meme, renseignements d’autant plus precieux que beaucoup 
d’entre ces monuments ont completement disparu. De plus, un tres grand 
nombre d’eglises et de monaster® ont ete revel® par 1® patientes et 
fructueuses recherch® du R. P. J. Bien d® problem®, assurement, restent 
poses et seront vraisemblablement insolubl® peut-etre pour toujours, mais 
on ne saurait trop louer l’auteur d’avoir reussi a etablir avec un succes 
si grand un Repertoire d’ensemble des sanctuaires gre® et latins Chretiens 
et d® diverses oeuvres de bienfaisance de la Constantinople byzantine et 
chretienne. 

La Preface (p. 1—6) donne de brefs mais substantiels renseignements 
sur 1® eglises, 1® monaster®, ainsi que sur les vocables d® eglis® et des 
monaster® de Byzance. II est a peu pres certain que 1® eglis®, avant 
Constantin le Grand etaient ass® peu nombreus®, car la population de la 
capitale etait encore en grande partie paienne. Par contre, s® successeurs 
furent souvent de grands batisseurs d’eglis® et de monaster®, au VP siecle 
Justinien, au IX® s. Basile I er , au XII e s. les Comnenes et au XIV e s., malgre 
la durete des temps, 1® Paleologues. La plupart d® 485 eglises que le R. P. 
Janin a retrouve® dans les text® ont disparu et, en 1453, on peut dire qu’il 
n’en subsistait guere plus d’une cinquantaine. L’architecture de c® eglis® 
a beaucoup varie pendant les mille ans d’existence de l’Empire byzantin: 
au IV® et V® s., c’®t la forme basilicale, sauf pour les martyria,! qui sont 
toujours des rotondes; au VI® s. apparaissent la voute sans cintrage et la 
coupole, d’origine orientale; a partir du VI® s., c’®t la coupole sur pendentif, 
mais le plan de l’eglise varie: earre, croix grecque, trefle, octogone. Toutes 
c® eglis®, dont 1’exterieur ®t si simple, sont richement decore® a l’inte- 
rieur de sculptures, de fr®ques et de mosai'qu® ainsi que de somptueux 
pavements. La sculpture, qui ®t d’origine syrienne, hellenistique ou 
egyptienne, se raidit, quand il s’agit de representer la forme humaine, dans 
le but de sublimer le mystere de la religion. 

Les monaster® etaient moins nombreux que 1® eglises; le R. P. J. en 
a retrouve 325 et parmi eux un certain nombre de monasteres de femmes. 
Toutefois, ce nombre ne corr®pond pas entierement a la realite, car il ®t 
certain que plusieurs de c® monasteres ne sont que d’anciens couvents en 
ruines, qui ont ete restaur®. Ces monasteres, qui, a la difference de ce qui 
se passait en Occident, ne formerent jamais ni Ordre ni Congregation, 
compterent, jusqu’en 1453, malgre 1® interdictions plus d’une fois renou- 
velees, des monaster® doubles. Dans tous, la vie fut minutieusement reglee, 
a partir du IX® s., par des chart® de fondation, et elle etait partagee entre 
le chant d® offic® et le travail manuel, sauf quelques exceptions, comme 
le monastere de Stoudios, ou ce dernier etait Template par le travail intel- 
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lectuel. Les moines byzantins, a la difference des moines occidentaux, ne 
firent point d’apostolat, car, pour le Byzantin, le but de la vie religieuse 
etait la sanctification personnels par la priere et l’ascese; ils defendirent, 
toutefois, vaillamment l’orthodoxie et furent pour cette raison cruellement 
persecutes; de plus, les moines a Byzance s’occupaient des pauvres, des 
vieillards et des malades, car ils dirigeaient d’ordinaire les divers etablisse- 
ments de bienfaisance. 

Le R. P. J. a retrouve les vocables des 485 eglises, mais il n’a pu re- 
trouver ceux des 325 monasteres. Un grand nombre de ceux-ci n’est souvent 
connu que par le nom de leur fondateur ou par le nom du quartier ou ils se 
trouvaient. II n’y avait pas de regie, du reste, attachant a tel monastere un 
vocable precis. Ces vocables repondaient a des preferences personnelles. 
Aussi arriva-t-il que les plus grandes gloires de l’Eglise furent peu souvent 
a l’honneur. Saint Gregoire de Nazianze, par exemple, et saint Jean Chry- 
sostome n’avaient chacun qu’une seule eglise; par centre, les saints plus ou 
moins legendaires et surtout les martyrs furent tres honores. La Theotokos, 
pour laquelle les Byzantins avaient une veneration si profonde et si sincere, 
comptait plus de cent eglises, chapelles et monasteres, mais le Christ n’en 
comptait que 27. Parmi les saints, saint Jean Baptiste ou le Precurseur 
avait 35 sanctuaires qui lui etaient consacres, saint Nicolas de Myre 25 et 
saint Michel 24. 

Le plan adopte par le R. P. J. se revele a la pratique de l’ouvrage, tres 
logique. II commence par etudier toutes les eglises et tous les monasteres 
de Constantinople et de sa banlieue europeenne, mais il ne distingue pas les 
eglises des monasteres. La raison en est que plus d’une eglise fut enrichie 
d’un monastere. D’un autre cote, l’auteur, avec raison, a adopte 1’ordre 
alphabetique, tres pratique pour celui qui consulte le volumineux ouvrage. 
Les notices sur les eglises et les monasteres sont suivies de notices sur les 
cimetieres, les oeuvres de bienfaisance et les sanctuaires latins a Constan¬ 
tinople. Pour chacun de ces divers monuments, l’auteur donne tous les ren- 
seignements necessaires sur leur histoire, leur architecture, leur omementa- 
tion, leurs reliques, les fetes religieuses qu’on y celebrait, les bibliotheques 
qui pouvaient s’y trouver, les sceaux. La localisation est faite dans la mesure 
du possible et la bibliographic relative a chaque monument est soigneuse- 
ment indiquee. En ce qui conceme les monuments importants, comme Sainte- 
Sophie ou le monastere du Pantokrator, l’auteur renvoie avec raison aux 
ouvrages speciaux et expose l’etat des connaissances actuelles sur le mo¬ 
nument. 

Les Notices sur les eglises et les monasteres s’etendent de la page 7 
a 558, suivies (p. 558—560) d'une liste de 17 sanctuaires byzantins que 
1’auteur n'a pas reussi encore a identifier. L’Appendice (p. 561—601) est 
divise en trois parties principales. I. Les cimetieres (p. 561—563), sur 
lesquels nous possedons fort peu de renseignements; les sepultures imperiales 
sont bien connues ainsi que celles des patriarches, ensevelis d’ordinaire aux 
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Saints-Apotres. Les moines et moniales etaient en general ensevelis dans 
leur monastere. — II. Les oeuvres de bienfaisance (p. 564—582): asiles 
de vieillards, xenones, hopitaux, orphelinats, creches, asiles des pauvres. — 
III. Les sanctuaires latins (p. 582—601), repartis en trois groupes: 1. eglises 
et couvents des colonies (Amalfitains, Venitiens, Pisans, Genois, Anconitains, 
Allemands, Ragusains, Florentins, Proven^aux et Espagnols); 2. eglises mo- 
nastiques (Franciscains, Dominicains, Templiers et Hospitaliers de Saint- 
Jean) ; 3. Autres eglises (saint Nicolas — saint Augustin et saint Sepulcre). 
Le second paragraphe est consacre aux sanctuaires de Pera (Galata), au 
nombre de 19. — Deux Index, l’un des etablissements byzantins (p. 603— 
608), l’autre des etablissements latins, I, de Constantinople, II, de Galata 
(p. 609) terminent ce Repertoire unique par sa richesse. Quatre cartes sont 
jointes en portefeuille. A l’exception du Plan de Galata, etabli par Misn, 
les trois autres sont l’oeuvre du R. P. J.: Byzance-Constantinople archeo- 
logique et topographique, le Bosphore et la Banlieue europeenne de Constan¬ 
tinople. Ces cartes particulierement claires permettent de localiser tres 
rapidement les monuments etudies par l’auteur. 

Sans doute, on signalera peut-etre dans ce remarquable ouvrage des 
lacunes et l’on pourra discuter certaines localisations; il n’en est pas moins 
vrai que ce Repertoire, une fois encore, unique est une oeuvre monumentale 
destinee a etre consultee avec fruit pendant longtemps. Car ce nouveau Du 
Cange du XX e siecle a enrichi d’une fagon insoupgonnee notre connaissance 
de Byzance, grace a 1’apport personnel du R. P. J. Qu’il suffise de dire que, 
sous les 52 notices groupees sous la lettre A, 30 se trouvent dans Du Cange, 
22 sont nouvelles et sur ces 22, 21 sont le resultat des propres recherches 
de l’auteur. Qu’on lise les Notices relatives aux sanctuaires consacres a la 
Theotokos, sur 115, 38 se trouvent dans Du Cange, 77 sont apportes par le 
R. P. J., et sur ces 77,9 seulement avaient ete signales par d’autres topo¬ 
graphies avant lui. Enfin, les notices de Du Cange sont considerablement 
enrichies: ce dernier consacre, par exemple, une ligne au monastere de Saint 
Euphemios, le R. P. J. 19, la Theotokos Pammakaristos est etudiee dans 
Du Cange en 20 lignes et en 5 pages dans J. De plus, les erreurs de Du Cange, 
de Pierre Gylles, de Byzantios, de Gedeon, de van Millingen, de Mordtmann 
et autres sont rectifiees. Ajoutons que la presentation de l’ouvrage est 
parfaite et les erreurs typographiques tres rares. Grace a la science et a la 
patience du R. P. Janin, Byzantinistes et historiens de la civilisation euro¬ 
peenne au Moyen Age ont desormais a leur disposition un instrument de 
travail remarquablement precis, dont ils ne cesseront de decouvrir, a la 
pratique, combien il est riche et sur. R. Guilland/Paris 
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M. Plezia, Greekie i lacinskie zrodla do najstarszych dziejow Slo- 
wian. Cz§sc I (do VIII wieku). Poznan—Krakow, 1952, pp. 201 + 3 cartes 
(Prace Etnologiczne, III). 

Apres avoir publie, en 1947, un livre sur les plus anciens temoignages 
relatifs aux Slaves, M. Plezia s’est propose de recueillir toutes les sources 
historiques ecrites qui ont trait a l’histoire des Slaves depuis les temps les 
plus recules jusqu’au VIII e siecle. Dans une breve introduction, ou il nous 
avertit de ses conceptions, le savant polonais a tres bien souligne l’impor- 
tance des sources ecrites, les comparant aux autres sources historiques. II 
a consacre, en outre, quelques pages aux rapports qui ont existe, a la fin 
de l’antiquite et pendant le Moyen Age, entre les Slaves et la civilisation 
mediterraneenne. Les temoignages des sources grecques et latines sont 
donnes en version polonaise, celle-ci etant accompagnee de notes d’intro¬ 
duction et d’un commentaire sommaire sous texte. On trouve ici 14 auteurs 
grecs et byzantins, auxquels Plezia a puise ses renseignements: Herodote, 
Ptolemee, Priscus, Pseudo-Cesaire, Procope de Cesaree, Agathias, Menandre, 
Malalas, Pseudo-Mauricius, Theophylacte Simocatta, Chronicon Paschale, 
G. Pisides, Theophane et Nicephore. Les extraits latins proviennent d’un 
nombre presqu’egal d’auteurs latins: C. Nepos, Pline, Tacite, Tabula Peu- 
tingeriana, Ammien Marcellin, Jordanes, Gregoire l er , les Chroniques 
d’Espagne, le Cosmographe de Ravenne, Fredegaire, St Boniface, Paule 
Diacre, et les Annales de Metz. L’erudit polonais n’a pas oublie de donner 
aussi quelques indications sur une source historique, ecrite en langue syrienne 
— la chronique de Jean d’Ephese. Quant au choix des sources, il faut dire 
que presqu’aucun texte grec ou latin qui date d’avant la fin du VIII 6 siecle 
et contient des renseignements sur les Slaves, n’a ete omis dans le livre de 
M. Plezia. La version polonaise de tous ces textes, a une seule exception 
pres (Tacite: ibid., 36), a ete faite par l’auteur du livre meme. Les notes 
d’introduction qui se trouvent au commencement de chaque extrait, corn- 
portent des renseignements biographiques sur les auteurs, quelques donnees 
sur les ouvrages dont on a tire les informations relatives aux Slaves, enfin 
des indications bibliographiques sur les editions et les traductions des oeuvres 
mentionnees et des etudes speciales. Toutes ces notes sont tres bien com- 
posees et contiennent des indications bibliographiques abondantes et mises 
a jour. Tout de meme, on pourrait y ajouter quelques indications, surtout 
dans la partie bibliographique, Plezia s’etant limite parfois a citer unique- 
ment la litterature polonaise. 

Ainsi, a propos d’Ammien Marcellin (ibid., 48—49), on devrait men- 
tionner la version russe du texte, due au savant russe bien connu J. Kula- 
kovskij et, en partie, a A. Sonni (v. K). KyjiaKOBCKHH h A. Cohhh, AMMHaHb 
MapiteJUtHH-b. McTopHH. IlepeBOA c jiaTHHCKoro, 1—11, KneB, 1906—1907), 
ainsi que la monographic de E. A. Thompson {The Historical Work of 
Ammianus Marcellinus. Cambridge, Univ.-Press, 1947). Sur Priscus (ibid., 
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51—52), on pourrait citer la vieille version russe de G. S. Destunis (Cra- 
3 aHnn ripucKa TlaHMCKoro. JAieHbie 3anHCKH BToporo OT^ejieHHa Hmh. 
Aksa. Hayx, VII, 1, 1861), de meme que la version fragmentaire chez 
V. V. Latysev (v. B. B. JlaTbiuieB, H3BecTng xpeBHHx nMcareJieii o Ckh<Phh 
m KaBica3e. BecraHK ^peBnefl Hct., 1948, 4, pp. 244—267), en y ajoutant 
maintenant les etudes recentes d’E. A. Thompson (Priscus of Pannimn, 
Fragment I b. Class. Quarterly XXXIX (1945) 92—94; The Camp of Attila. 
Journal of Hellenic Studies LXV (1945) 112—115; A History of Attila 
and the Huns. Oxford, 1948) et de Fr. Barisic [TlpucK Kao H3Bop 3a Haj- 
crapujy ncropnjy jyxHMx cJiOBeHa. 36opHHK pa^ona XXI. Bh3. Hhcthtyt I 
(1952) 52—63]. Les indications bibliographiques relatives a Pseudo-Cesaire 
(ibid., 54—55) peuvent etre sensiblement enrichies, en citant a present au 
moins l’article de Fr. Barisic [Kaj\a u r%e cy nanHcami FlceyflO-Lle3apHjeBn 
AHjaji03H. 36ophhk paAOBa XXI. Bh3. HncraTyT I (1952) 29—51, avec une 
bibliographic assez abondante], tandis que, pour le reste, je me permets de 
renvoyer tout simplement a mon etude: Le temoignage du Pseudo-Cesaire 
sur les Slaves. Slavia Antiqua IV (1953) 193—209. Dans la bibliographic 
sur Jordanes (ibid., 56—57), il ne faudrait pas oublier la monographie breve, 
mais utile par L. Bergmiiller (Einige Bemerkungen sur Latinitat des Jor¬ 
danes. Programm. Augsburg 1903). Les oeuvres de Procope de Cesaree 
(ibid., 63 sq.) etant traduites, presque toutes, en russe, Ton devrait men- 
tionner ici les publications relatives (v. ripoKonHH KecapHHCKHft, Tannas 
ucTopun. nepesoA C. n. KonApaTbeBa. Bccthhk ^peBHeii Hctophh IV (1938) 
273—356; ripoKonHH KecapHftcxHH, O nocrpoitKax. HepeBOA C. n. Koh- 
ApaTbeea. Ibid. IV (1939) 203—298; ripoKonHH H3 KecapHH, BoifHa c roraMU. 
IlepeBOA c rpewecKoro C. n. KonApaTbeBa. Mockbs, 1950). Dans la note 
bibliographique consacree a Agathias (ibid., 80—81), il faudrait rappeler 
l’etude recente de M. V. Levcenko et la version fragmentaire de son oeuvre 
[v. M. B. JleBweHKO, BH3aHTHiicKHii HcropitK Aradpuh MupuHeiicKuh u ero 
Mnp0B033pemie. Bh3. BpeM. Ill (1950) 62—84, 305—349], tandis qu’au cha- 
pitre, dedie a Jean d’Ephese (ibid., 89—90), il est necessaire d’indiquer une 
etude de feu A. Djakonov, ou les renseignements sur les Slaves ont ete ana¬ 
lyses d’une fa<;on assez detaillee [H3BecTna Hoamia Ecjpeccxoro u cupuhcKtix 
xpoHHK o c JiaBSHax VI — VII bb. BecraHK ffpesHeft Hct. I (1946) 20—34]. 
Le meme savant nous a laisse une petite etude aussi sur un autre auteur 
(Pseudo-Zacharie) qui devrait trouver sa place dans la publication de Plezia, 
a cote de Jean d’Ephese [v. A. Abkohob, H3BecTna riceBnoSaxapus o flpeB- 
hmx cJiaBHHax. BecraHK ^IpeBHeft Hct. IV (1939) 83—90]. 

A propos de Pseudo-Mauricius (ibid. 90—91), il convient de rappeler, 
au moins a titre de curiosite bibliographique, qu’il existe une vieille version 
russe du texte (MaspHKHH, TaKTUKa h cTparerua. nepiBOHCTo i iHHK comme- 
hhh o BoeHHOM HcxyccTBe HMneparopa JIbBa d>Hjioco(})a h H. MaKKnaBeJuin. 
C aaTHHCKoro nepeBeji Kan. U,bi6biuieB. CT16, 1903) qui est restee presqu’in- 
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connue et qui, vu l’inaccessibilite et la rarete du texte original, pourrait 
toujours reqdre quelque service aux erudits. Dans la notice bibliographique 
sur Theophylacte Simocatta (ibid., 100—101), il a ete mentionne, entre autre, 
que le recueil des lettres fictives, composees par l’auteur byzantin, a ete 
traduit en latin par le jeune Kopemik, et que cette version fut editee a Cra- 
covie en 1509. II serait necessaire d’indiquer ici une etude recente: Akba. 
Hayx CCCP. Hhkojish KontptWK. MocKBa—JlenHHrpaa, 1947, 64—83: H. H. 
Tojictoh, KonepHHK h ero jisthhckhh nepeBoji «nnceM» <t>eo<pnnaKTa Chmo- 
KaTTbi. Sur le meme probleme voir deja Th. Nissen, Die Briefe des 
Theophylaktos Simokattes und ihre lateinische tibersetzung durch Niko- 
laos Coppernicus. Byz.-Neugr. Jahrbiicher XIII (1937) 17—56. Quant 
aux auteur patristiques, Plezia aurait du irenvoyer aussi au manuel 
de B. Altaner (Patrologie. Freiburg i. Br., 1938; version italienne: Patro- 
logia, Marietti, 1952 4 ), ou le lecteur pourrait trouver des indications 
bibliographiques tres abondantes. II est curieux de lire, dans la notice con- 
sacree a Theophane (ibid., 146—147) que sa Chronographie a ete connue 
en Occident grace a la version latine d’un certain Anastasius (znano jq 
w przekladzie niejakiego Anastasiusa, powstalym w Rzyrrde w latach 
873 — 875). En realite, il est question ici non d’un traducteur ignore, mais 
d’un auteur connu tel que Anastasius Bibliothecarius, l’un des personnages 
les plus fameux a Rome pendant la seconde moitie du IX e siecle [cf. la 
monographie d’E. Perels, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Papsttums im neunten Jahrhundert. Berlin, 
1920; aussi mes notes dans: Festschrift des Haus-, Hof- u. Staatsarchivs 
Wien I (1949) 350 sq.]. Sur la Chronographie de Theophanes, l’on pourrait 
mentionner a present aussi une interessante etude posthume de K. N. 
Uspenskij [OnepM no ncropnn HKOHodopnecKoro RBUxennH b BU 3 aHTHd- 
cKoii UMnepnn b VIII—IX bb. 0eo<paH n ero XpoHorpa&m. Bh 3. BpeM. Ill 
(1950) 393—438; IV (1951) 211—262]. Enfin, a propos de Nicephore 
(ibid., 160—161), il serait utile de citer l’etude de L. Orosz, The London 
Manuscript of Nikephoros “Breviarium ” edited with an Introduction. Buda¬ 
pest, 1948 [cf. mon compte rendu dans Byzantinoslavica XII (1951) 255— 
258], ou a ete publie un texte nouveau, avec des « variae lectiones » tres 
importantes, — de meme que 1’etude d’E. E. Lipsic, HHxmpop n ero ucto- 
pmecKHh rpyn [Bh 3 . BpeM. Ill (1950) 85—105; 349—387, la version russe 
avec notes]. 

Quant au choix des extraits eux-memes, on peut exprimer le souhait 
que, dans une edition nouvelle, l’auteur donne des fragments un peu plus 
longs de Pseudo-Maurice, ainsi que des textes edites par L. Sternbach (cf. 
Plezia, ibid., 123) qui contiennent des renseignements tres importants sur 
le siege avaro-slave de la capitale byzantine en 626, etc. Sans parler 
de la valeur de la version polonaise des textes, il faut reconnaitre que l’auteur 
y a ajoute un utile commentaire historique, bien que d’un caractere quelque 
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peu inegal. Ainsi, en utilisant les demieres etudes en rapport avec l’histoire 
des Huns (E. A. Thompson, Fr. Altheim, A. N. Bemstam, etc.), 1’on pour- 
rait interpreter mieux que Plezia ne l’a fait, les passages empruntes a 
Priscus, en particulier quant It l’identification de quelques noms propres. 
Dans le texte de Procope de Cesaree (ibid. 66 sq.), il serait souhaitabie 
d’indiquer, en rapport avec le nom de Chilbudios (Chilbudiusz), 1’inter- 
pretation de son nom (= Hildibodo, Hiltibodo), proposee par M. Vasmer 
[Zf. f. Slav. Philol. XVIII (1942) 56], ainsi qu’une etude de Jord. Ivanov 
[HaxrpodHMiT Ha^nuc Ha Xurnyna. nepHo^HnecKo CnucaHHe LXII (1902) 
63—65], ou a ete publiee une inscription avec ce nom (reeditee par L. Nie- 
derle, SS, II, 1, p. 196, n. 2). Quelques noms geographiques peuvent etre 
identifies et localises d’une maniere plus satisfaisante. Ce sont, par exemple, 
les noms de Turris (ibid., 70 et n. 1: „Miasto to znajdowalo si§ zatem 
w starozytnej Dacji (dzis Rumunia), nie umiemy jednak blizej oznaczyc 
jego polozenia"; en realite, c’est probablement l’ancienne Dinogetia, sur 
la rive gauche du Danube, pres de Galatz), Toperos (ibid., 73, 80; par 
erreur Topeos ibid., 188; en realite une fortification pres de l'embouchure 
de Mesta, cf. E. Oberhummer: PWRE, II R., VI A, coll. 1721—1722, s. v. 
Topeiros), Adina (ibid., 79, n. 4: „miejscowosc nieznana"; probablement 
une citadelle pres de Transmarisca ou Tutrakan, cf. Niederle, op. cit., 186, 
n. 3), Ulmiton (79, 80; cf. Niederle, Manuel de Vantiquite Slave, I. Paris, 
1923, 62), Paionia (ibid., 85:85, n. 4: „ziemie nad Maryca"; en realite non 
l’ancienne Paionia, mais Pannonia!), Helibakias et Paspirios (ibid., 108 et 
n. 2: „Jeden z polnocnych doplywow dolnego Dunaju"; Paspirios, 109, n. 5: 
„Nieznany blizej pdlnocny doplyw Dunaju“; 110, 114 et 152; cf. cependant 
Niederle, op. cit., 30: „kdesi mezi Alutou a Jalomici", 218), Dridzipera 
(ibid., Ill, 149; chez Mesinia, a l’Est de Karistiran, v. Oberhummer: 
PWRE, V, coll. 1741—1742; sur le chemin de Constantinople vers Adria- 
nople), Marcianopolis (ibid., Ill, 151; les ruines chez Reka Devnja), 
Dzaldapa, Akys et Skopis (ibid., Ill; cf. Niederle, SS, ibid., 219 et n. 2), 
Beregava (ibid., 155 et n. 2: „Bergaba“ = „Nieznana blizej meijscowosc 
w gorach Balkanu"; cf. cependant Iv. Dujcev, TIpoyHBaHHa B'bpxy 6'bJirap- 
ckoto cpexHOBeKOBHe. Co4>hh, 1945, 151 — 165), Auksimum (ibid., 65 et 
n. 2 = a ajouter: « aujourd’hui Osimo», cf. Halsen: PWRE, II, col. 2622), 
Tdzurulon (ibid., 72 et n. 4: „Miejscowosc nieznana", 149; en realite Corlu), 
Beroi (158, 159 et n. 1: „miasto lezqce w dzisiejszej srodkowej Bulgarii“; 
en realite Stara Zagora), Sardike (ibid., 74 „miejscowosc w Ilirii", 75; 
en realite, la capitale bulgare d’aujourd’hui Sofia!), etc. II n’est pas juste 
de dire, comme l’a fait Plezia (ibid., 131 et n. 1), que Alciocus etait „nie- 
znany jakii naczelnik bulgarski“, en oubliant ce qu’ont ecrit V. N. Zlatarski 
(Mcropm Ha Q^JirapcKara R-bpwaBa npe3 cpejjHHre seKose, I, 1. Co(J)hh, 
1918, 118—120), M. Kos (O bolgarskem hnezu Aleioku in slovenskem knezu 
Valufcu. Sisicev Zbornik. Zagreb, 1929, 251—258), Gy. Moravcsik ( Byzan- 
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tinoturcica, II. Budapest, 1943, 300—301), etc. 11 n’est pas exact, non plus, 
de qualifier les Bulgares de tribu altaique (Plezia, ibid., 9, 153, n. 3), etc. 
Les indications chronologiques qui accompagnent les textes de Theophane 
doivent, presque toutes, etre eorrigees et rectifiees. 

Toutes ces notes critiques, il faut l’avouer, n’ont aucunement le but de 
sous-estimer ou de diminuer la valeur de la publication de M. Plezia. Bien 
au contraire, on doit lui savoir gre de nous avoir donne un manuel tellement 
utile et si soigneusement redige pour l’etude des antiquites slaves, en ex- 
primant, en meme temps, le souhait de voir bientot une nouvelle edition 
enrichie et encore meilleure de cette oeuvre. 

Iv. Dujeev/Sofia 


Die Pseudoklementinen I. Homilien. Hsgb... van f Bernhard 
Roehm, zum Druek besorgt durch Johannes Irmscher, 1953. 
Akademie-Verlag, Berlin, in Arbeitsgemeinschaft mit dem J. C. Hinrichs 
Verlag, Leipzig. CipaHHu XXIV + 281, 6e3 yK333HHH uenw. 

„Habent sua fata libelli" c rpycTbio noAyMaeT nmaTejib, nmaH bboahoc 
3aMenaHHe (Vorbemerkung) H. HpMinepa. Xoth H3AaHHe KOMnaeKTa 
nceBAOKJieMeHTHH npeAycMaTpHBaaocb yace jxslbho H3AaTeabCKHM naaHOM 
komhcchh no HCTopHH no3AHeaHTHHHoft peaHrHH (Kommission fiir spatantike 
Religionsgeschichte) npn HeMeuKon AxaAeMHH Hayx b BepaHHe, nepBbift 
tom SToro KOMnaeKTa, flyxoanbie 6eceAH, Bbmiea b cbct ToabKO b 1953 roAy 
Kan 42-oii tom cepHH rpenecKHX xpncTHaHCKHx nHcaTeaeft nepBbix bckob 
(Die \griechischen ehristlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte — 
paHbine: der ersten drei Jahrhunderte) , b kotopoh yxe. 6 hh ony6aHKOBaH 
qeabift pHA kphthhcckhx H3AaHHH APeBHeHinHx xpncTHaHCKHx tckctob. 

3aAana h3A3hhh FIceBAOKaeMeHTHH nepexoAHaa ot oahoto H3A3TeaH 
k ApyroMy; nepBuii H3 Ha3HaHeHHhix H3AaTeaeii norn6 bo BpeMH nepBoii 
MHpOBOH BOH'Hbl, BTOpOH, B. PeM, BO BpeMH BTOpOH MHpOBOli BOHHbl B 1942 
roAy, OCT8BHB nocae ce6H npHroTOBaeHHbiH k nenaTH tckct h MaiepHaau 
AaH BBeAenHH; 3aTeM ocymecTBaeHHe n3AanHH 6wao nopyneno H. HpMinepy, 
KOTopwii BMede c npeAceAaTeaeM komhcchh, npo<J)eccopoM H. CipyxcoM 
Ha6aioAaa 3 a nenaTaHHeM TeKcra h c nHaieTOM o(J)opMHa bbcachhc t3khm 
obpaaoM, hto6h oxBaTHTb Becb ocTaBaeHHHft noKoftHUM PeMOM MaTepnaa, 
CTapaHCb He npH^anaHTb no bosmojkhocth HHiero nyacoro. 

PeAaKUHH TeKCTa npoBeAena TiqaTeabHO. IIoa tckctom noMemeHH npn- 
MenaHHH, paaSHTbie Ha neThipe rpynnw: b nepBoii rpynne cocTasaeHU 
ccwaKH na napaaaeabHbie Mecra flceBAOKaeMeHTHH, bo BTopoil OTMeneHbi 
napaaaean Beixoro h Hosoro 3aBeTOB h APesHe-xpHCTHaHCKofi aHTepa- 
TypM, b rpeTbeft Aanu yK33aHHH o tom, b k3khx pyKonHCHX coxpaHen tckct, 
b neTBepToii, HaKOHeu, noMeiqeHbi coOcraeHHHe KpHTHnecKHe npHMeHaHHH 
c oOnabHbiMH KOH'beKTypaMH, no kotophm peAaKTHpoBaacs tckct. 
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BBeAeHHe HannHaeTCH c KpaTKoft rjiasw noA HaaBaHHeM „Die Editions- 
aufgabe“ (crp. VII — IX), cocraBjieHHOft H3AaTejieM, b KOTopoft AaeTCH 
npe)KAe Bcero hctophh TeKCTa; no mhchhio H 3 AaTejiH nepBOHanajibHoe 
npoH3BeAeHHe (G = Grundschrift) bo3hhkjio eme b 220 — 230 rr. b CnpHH; 
ero AApoM AB^a^acb nacTb 06 anarHopH 3 Max, BOKpyr KOTopoft 3 aieM rpyn- 
impoBaJiHCb neTbipe ooxteTa, a hmchho: AHCnyr c AnnoHOM, 6opb6a c Ch 
mohom, nponoBeAb b TpnnojiH h (J)HJioco(})CKHft AHCnyr b CHpnftCKoft Jlao- 
AHKee. 

npoH3BeA6HHe, KOTopoe PeM o6o3HanaeT nax H (c= Homilien) h 6ojiee 
noApo6HaH xapaKTepncTHKa KOToporo hm Aaexca, othochtch Pcmom k IVe. 
h. a., t. e. k 325 — 381 roAaM; t3khm o6pa30M bo3hhkjio oaho uenoe c jieftT- 

MOTHBOM 6opb6bI npOTHB CHMOH3 no (pHHHKHHCKHM TopOAaM, nOA eAHHO- 
SopcTBO Chmoh — anocTOji PleTp noAseACHo MeTa(J)H3HnecKoe yneHHe o ch- 
shthhx, t. e. napax 3Jia h Ao6pa, b KOTopbix 3jio hbjihctch nepBHHHHM, 
Ao6po BTopHMHUM, 3a KOTopbiM ocTaeTCH noOeAa. TaKxte h Apyrne 
ocHOBHbie nepTbi Bcero npoH3BeAeHHH othochtch Pcmom yxce k stoh CTy- 
neHH pasBHTHH, Me)KAy npoHHM h xpHTHKa BeTxoro 3aBeTa. H 3Ta BTopan 
peAaKUHH npOH3BCACHHH B03HHKJI3, nO MHeHHK) H3AaTeJIH, Ha BoCTOKe H 
pacnpoCTpaHHHacb b xpyrax espeftcKo-xpHCTHaHCKoft ceKTU 36hohhtob, 
npH6aBHBinHx k Heft nocjiaHHe neTpa BMecTe c Aia|iaQ-ruQia; TaxHM o6pa- 
30M B03HHKJI3 AaJIbHeftlHaH CTyneHb pa3BHTHH TeKCTa (H’), KOTOpblft BKJIIO- 
naeTCH b rpynny TaftHoro yneHbH fleTpa; orryAa bo3hhkji3 pepeH3HH G, 
HBHBuiaHCH HCXOA'Hoft AJih Hauieft pyKOnHCH. 

OpTOAOKcajibHyio o6pa6oTKy TeKCTa, ocHOBbiBaiomyiocH othhcth Ha G, 
OTnacTH na H’, npeACTasHHioT co6oft Recognitiones (R), nepBOHanajibHbift 
rpenecKHft tckct kotopmx boshhk, no mhchhio H3A3TeJiH, ao 360 — 380 rr., 
BepOHTHO, B CHpHH. 

OpTOAOKCanbHoe R 6bi.no «o6pa6oTaHo» CTopoHHHKaMH Ebhomhh b hx 

CMbICJie - T3KHM o6pa30M B03HHKJI0 R’. IlOCHe BTOpOft nOJIOBHHbl IV B. 

Hcne3aioT cjieAW npoH3BeAeHHH na BocToxe, OAHano okojio 405 r. Py<})HHyc 
o6pa6oTaji 3Ty MaTepwio Ha ji3Thhckom H3bixe (R), onHpaacb b oCHOBHOft 
nacTH (R l ) na TeKCT R’, TorAa Kan KOHep (X 52 — 65) ocHOBaH Ha H’. 

B BpHTaHCKOM My3ee xpaHHTCH CHpHftcxaH pyxonHCb 411 r., nponcxo- 
AHman H3 3Aecchi (y) h nepeH3AaHHaH B. d>paHKeH6eproM [T(exte) u(nd) 
U (ntersuchungen) 48, 3, 1937 r.], b KOTopoft Hana.no Recognitiones, 
kh. I — III, TOHHee IV 1, 4, cocahhcho co cpeAHeft nacTbio AyxoBHbix 6eceA 
t — rd 1 . CymecTByeT, HaKOHeu, eme h apaOcxaH pyKonHCb H3 MOHacTbipeft 
ropHoft o6ji acTH CnHaa, coAepxtamaH BbipoOxy H3 Recognitiones, ho 
no TeKCTy, T e 3aBHCHmeMy ot Pyi})HHyca; stot naMHTHHK H3AaJia M. J\. 
Fh6coh ( Stuu.ta Sinaitica V, 1896). 

rpenecKHft tckct coxpaHHjiCH Tanxce b AByx KpaTKHx peAaKUHHx: 6o.nee 
o6uiHpHoft (E) h 6oJiee KpaTKoft (e); tkwiee KpaTKan peAaKUHH cocTaBneHa 
H3 E 6e3 conocTaBjieHHH c nojrabiM tckctom. CymecTByiOT ABe pyxonHCH 
rpenecKHx HyxoBHbix 6eceA, OAHa napHxccKaH H3 XI/XII b., b KOHue ne- 
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noxHan (= P), h MxaAinaa noxHaa ( Vaiicanus Ottobonianus = 0), npo- 
HCXOAHUtaH H3 XIV B., CO BCTaBK3MH H3 6oxee KpaTKOH peASKAHH (e). 

Hhtsh BBe^eHHe 6oxbine Bcero xtaxeeM o tom, hto B. PeMy He AOBeAOCb 
npoBecTH OKOH^are^bHyio o6pa6oTKy CBoero rpyaa ; oco6chho nepBaH nacTb 
BBeAeHHH HBJIHeTCH CXHUIKOM KpaTKOH, &CXH HMeTb B BHAy B3)KH0e 3H3HeHHe 
npeAMeTa; Ha CTp. XXII cx. HHTaeM npHMenaHHe: Vollends ist ein wirklicher 
Kommentar zu den Klementinen eine Aufgabe, die vielleicht die Kraft eines 
einzelnen Gelehrten ubersteigt; sie erfordert vor allern Vertrautheit mit der 
jiidischen Literatur der Zeit, sei es auch nur, urn auf Grund wirklicher 
Kenntnis sagen zu konnen, da£ der judische EinfluB ouf diese Schrift 
nicht tief geht. 

[— HaCTOHmHH KOMMeHTapHH K KjieMeHTHHaM HBXHeTCH, MOXCCT 6bITb, 

HenocHjibHoft 3aAaneH a-kh OTAexbHoro yneHoro; oHa TpeSyeT npex<Ae Bcero 
ocHOBaTe^bHoro 3H3hhh eBpeftCKOH xHTepaTypH Toro BpeMeHH, xoth 6u 
TOXbKO ftJIH Toro, HT06bI 6bITb B COCTOHHHH BbICKa3aTb Ha 0CH0B3HHH Ha- 
CTOHUIHX 3H3HHH MH&HHe, HTO eBpeHCKOe BXHHH’He Ha 3TH np©H3Be AOHHH 
Her.ny6o.Ko.] 

51 npOHHT3X Becb TeKCT C Hpe3BHHaHHbIM HHTepeCOM M05KH0 COTJia- 
CHTbCH C MHeHHeM BBTOpa, OCTOpOXCHO (J)0pMyjIHp0B3HHbIM, HTO eBpeftCKOe 
BjiHHHHe Ha 3th npoH3BefteHHH HBJiHjiocb Herxy6oKHM ; b aHajiH3e npeftMeT- 
hoh h HaynHOH CTopoH FIceBAOKxeMeHTHH, npeACTaBXHiomeM 3aMaHHHByK>, 
xoth h Tpy^Hyio 3aAany, mctoa HCTopHnecKoro M3TepHaxH3Ma HecoMHeHHO * 
OKaxceT HCKxiOHHTexbHyio noMOipb. H3AaTexio npo(j). H. HpMUieoy, komhc- 
chh no hctophh no3AHeaHTHHHOH pexnrHH c ee npeAceAaTexeM H. OrpyKCOM 
h HeMeuKoft AnaAeMKH HayK b BepxHHe npHHOCHT 6xaroAapHOCTb Bee Te, 
kto HHTepecyeTCH sthm BonpocoM, 3a to, hto noxynHXH, HaKOHeq, H3AaHHe, 
OTBenaiomee BceM Tpe6oBaHHHMj 6yAeM HaAeaTbCH, hto ocTaxbHaa naCTb 
nceBAOKJieMeHTHH BHHAeT b CBeT BCKope nocxe nepBoro TOMa, hto6m hh- 
TaTexb pacnoxarax noxHbiM Corpus Pseudoclementinum. 

A. CaJiav, Tlpara 


A. A. 3 h m h h, riaMSTHHKH npaBa KueBcuoro rocynapcTBa X — XII bb. 
Mockbs, 1952, pp. XVI -)- 287. riaMHTHHKH pyccKoro npaBa. FIoa peAaxuHefl 
npo(}). C. B. KDuiKOBa. BbinycK nepfibift. 

Bien que les sources historiques d’origine Byzantine soient incompa- 
rablement nombreuses, le savant qui s’occupe de l’histoire de l’Empire con- 
stantinopolitain se voit contraint, plus d’une fois, de recourir aux sources 
d’origine slave. Ceci devient d’autant plus necessaire que, dans la litterature 
slave ancienne, un certain nombre de documents et d’oeuvres litteraires 
d’origine byzantine se sont conserves, dont les prototypes n’existent plus. 
II serait superflu d’enumerer ici en detail les textes byzantins connus uni- 
quement dans une version slave. 11 faut rappeler cependant, au moins, les 
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traites byzantino-russes, dont le contenu n’est connu que grace aux anciennes 
chroniques russes. Consideres comme source principale pour l’etude des 
rapports byzantino-russes et utilises plusieurs fois dans des recherches 
erudites (cf. Fr. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrdmischen 
Reiches 1,1924, p. 65, N° 549; pp. 66—67, N° 556; p. 80, N° 647; pp. 94—95, 
N° 739, avec indications bibliographiques), ces textes restaient pourtant 
difficilement accessibles meme aux savants familiarises avec la litterature 
slave. Tout recemment, un savant a exprime la necessity d’une edition nou- 
velle et critique de ces documents (cf. A. Florovskij, dans les Byzantino- 
slavica XIII/2 (1952—1953) 310: «Hy*HO nafleHTbca, hto b OjiHMcaftmeM 
6 yAymeM 6yneT ocymecrBJieHO saBepuiHTejibHoe h ocHOBonoaoatHoe Kpn- 
TmecKoe H 3 Aa»He AoroBopoB X BeKa»). Or, la publication d’A. A. Zimin 
a non seulement rendu les materiaux a la portee de tous, mais elle en donne 
un texte soigneusement etabli et interprets 

Ein instituant une collection, dont le but serait de reediter les textes 
juridiques vieux-russes, les savants sovietiques ont juge necessaire de publier, 
en premier lieu, le texte des traites byzantino-russes. On y trouvera done 
les traites de 911, 944 et 971, et, en appendice, le traite de 907, dont l’authen 
ticite est mise en doute, en original et en version modeme avec commentaire 
historique, juridique et textologique. Le commentaire de Zimin est assez 
eomplet. Neanmoins on pourrait y aj outer quelques observations. L’idee 
* d’une analogic entre les traites byzantino-russes et les traites byzantino* 
bulgares a ete suggeree, il y a bien longtemps (cf. I. Swiencickyj, Die 
Friedensvertrdge der Bulgaren und der Russen mit Byzanz. Studi bizantini 
e neoellenici V (1939) 322—326; idem, IlUTaHHn npo aBTeHTmHicTb floro- 
BopiB Pyci 3 rpeKSMH b X sipi. Bonpocbi cJiaBHBCKoro H3biK03naHHH II, 
JIbBoB, 1949, 103—122). U serait neanmoins profitable d’indiquer, en faisant 
ainsi un pas en avant, le parallelisme avec les inscriptions protobulgares 
qui datent de l’epoque palenne de I’Etat bulgare. Pour ne mentionner que 
peu d’exemples, l’on pourrait rappeler que les deux parties contractantes, 
e’est-a-dire les Byzantins et les Russes, ont ete designees, dans certains 
passages des traites byzantino-russes (v. Zimin, ibid., 6 sq., 33 etc.), par 
les denominations de Chretiens et Russes, de meme que dans une inscription 
protobulgare du IX e siecle, Ton trouve la juxtaposition de Chretiens et de 
Bulgares (v. V. Besevliev, Il'bpBod'bjirapcKH Ha/jnucu. J/boa. tckct h ko- 
MCHTap. T OA'HLUHHK Ha Co^HHCKHH yHHB. HCT.-(j)H^. (JjaKyOTCT XXXI, 1 
(1934) 46, N° 20; cf. 47, N° 21; pp. 119—120). L’indication selon laquelle 
les traites avaient ete rediges ua aboio xaparno (v. Zimin, ibid., 9, 14, 24, 
34 etc.), nous rappelle un autre passage d’une inscription protobulgare de 820 
(v. BeSevliev, op. cit. 48, N° 23), ou l’on lit: Ejru[icrav Ovaiav jcejonoacrav 
•ca [eYY 0 a< pev]ta ev t(ovs) x«0 Ta [s T0 ^S 5 t]aQc&i[Xovs]... Selon toute vraisem- 
blance, la lacune dans l’inscription protobulgare de Catalar, de 821—822 
(v. Besevliev, op. cit., 43, N° 11), apr£s les mots: 6 0eo? a|io<n tov ex 
©eo{) do“/ovt«v |xe tov jtoSa avtoO tov Pacfilea xalvfxaTa ? ] [jraToima so? tqe]/i 
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f| ToCtaa jce fog... devrait etre completee par une phrase similaire a celle 
qu’on trouve dans le traite de 944 (v. Zimin, ibid., 31): ctbophth ;no6oBb 
C CaM6MH uecapn [h] CO BCCMb 6oJlHpbCTBOM H C BCeMH JIIOAbMH FpeHbCKHMH 
Ha bch Jiera, AOHAeme CHaeTb cojmue h secb mhp CToHTb ..cf. aussi dans 
un diplome du roi serbe Simeon de 1366 (v. Al. Solovjev—VI. Mosin, 
Fp'/xe nOBejbe cpncKHx BJiaaapa. BeorpaA. 1936, 254, 45—47): vehetcci 
awov dvevoxA,r)ta)g, ava<paiQET(og nal dvajtoffjtdcftcog, (is/gig av 6 tT)v yfjv 

ECPOQ^... 1 

En outre, bien que le probleme des elements byzantins dans ces textes 
byzantino-russes ait deja ete traite plusieurs fois, il serait necessaire d’en 
reprendre l’etude et de 1’approfondir. II est hors de doute que I’etude des 
elements byzantins eut contribue a une interpretation plus juste du texte 
(cf. aussi Florovskij, op. cit., 310). En se limitant a un seul exemple, il 
faudrait dire que la phrase: paBHO APyraro CBeipaHHa (v. Zimin, ibid., 
6, 30, 58) que Ton lit au commencement de tous les traites, n’est rien 
d’autre — comme l’a indique deja Swiencickyj (FlHTaHHH npo ajBTeHTHH- 
nicTb, 108—109), que la version slave d’un terminus technicus byzantin: 
ictov (cf. les exemples chez Iv. Dujcev, M 3 crapara 6-bJirapcica KHHXHma, II. 
Co(J)hh, 1944, 383; TlpoynBaHm B'bpxy GhjirapcKOTo cpej^HOBeKOBue. Co(J)hh, 
1945, 123—124). On a propose de corriger la phrase dans le traite de 911: 
coTBopHxoM HBaHOBHM HanHcaHHeM de la maniere suivante: khhob apes bim 
H anHcaHHeM (Zimin, ibid., 9, 24) mais cette emendation semble inacceptable. 
Par le nom de Jean, mentionne dans ce texte, Ton a indique fort probable- 
ment quelque personnage byzantin qui a redige le traite et, par suite, son 
nom a ete inscrit dans l’eschatocole du document. On devrait supposer 
quelque chose de semblable au debut du traite de 971: PaBHO Apyroro 
CBemantH, SbiBinaro np« C'BHTocjiaBe, BeJiHqeMb khh3h PycTeMb, h ripn 
CoeHajibAe, ijHcaHO npa OeocjrHJie CHHKejre h ko HoaHy, HapHuaeMOMy 
IfeMbCKHio... traduit par Zimin: Ctihcok c Apyroro [ 3 K 3 eMruiapa] Aoro- 
Bopa, HaxoAnmerocH y CsHrocaaBa, BeAHKoro khh3h pyccxoro, h y uecapH 
rpevecKoro HoaiHua, Ha3biBaeMoro Ujhmhcxhcm, nHcan CBcweabAOM h ohh- 
k€jiom d>eo(f)H^OM... (Zimin, ibid., 58—60). L’auteur du traite a voulu 
dire tout supplement que le traite fut conclu sous le gouvemement du prince 
Svjatoslav et de son general Sveneld, mais le texte fut redige par le syncelle 
Theophile au nom (e% ngoownov) de l’empereur Jean Tzimisces. Theophile,men¬ 
tionne ici, n’est probablement personne d’autre que le metropolite d’Euchai'ta 
(cf. F. Dolger, op., cit., 95, N° 739; cf. N° 740). Quant a la date precise 
du traite de 911, la version modeme (Zimin, ibid., 14) n’a pas rendu tous 
les elements chronologiques indiques dans le texte vieux-russe (ibid., 10; 
cf. Dolger, op. cit., 67, N° 556). A propos de l’usage de prefer serment sur 


1 Cf. aussi la men* phrase dans un diplome bulgare du ler Decembre 1347, octroye 
par Ivan Alexandre: AeHtAiwi cahhi „a 3 cma naiTi (cf. PIopA. HBaHOB, B'bJirapcKii crapuHH 
M3 MaKeflOHHn. Co4)hh, 1931, 593). 
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les armes (Zimin, ibid., 34 sq., 59), voir les indications dans Byzantino- 
slavica XI, 1 (1950) 18 sq., et sur ^interpretation de la phrase: 6y,n.eM 

30 JI 0 TH hko 30jioto (Zimin, ibid., 59, 62) cf. V. J. Mansikka, Die Religion 
der Ostslaven. I. QueUen. Helsinki, 1922, 33 sq. Enfin, je do is avouer 
ne pas trouver claire la phrase: Ce ace HMeme bo HCTHHy, axo xe [nn~ 
Hexpocy] coTBopHxoM HbiHe « BaM, [h] HanHcaxoM Ha xapaTbH ceH h cbohmh 
newaTbMH 3ane^iaraxoM que Zimin traduit comrae suit: H He coMHeBaii- 
Tecb b npaBfle Toro, hto HbiHe H3o6pa3HJi« Ha 3ojiotoh Aomenne, wanHcajiH 
Ha aToii xapTHH h CKpenHJiH cbohmh neiaTHMH (Zimin, ibid., 59, 60; cf. 62). 
En effet, que peut signifier cette interpolation nHHexpocy (cf. Zimin, ibid., 
62. Aomenxa rji h n«cbMa) dont on ne parvient pas a trouver le prototype 
grec dans les dictionnaires? Et n’est-il pas possible de l’eliminer, pour rendre 
la phrase plus intelligible? Des textes vieux-russes, qui n’entrent pas en 
general dans le domaine des etudes byzantines, ont ete reedites — quelque 
fois d’apres le manuscrit — dans la seconde partie de la publication de 
Zimin. Ceux-ci pouvant interesser les byzantinistes, ils meritent d’etre 
mentionnes ici. Le savant sovietique a publie les trois redactions de Pyccxaa 
npaB^a, en original et en version modeme, en ajoutant quelques autres 
textes, un commentaire historique, juridique et textologique, ainsi que des 
notes bibliographiques. On a reedite aussi les trois redactions les plus 
anciennes de YUstav, attribue au prince russe Vladimir Svjatoslavic, ainsi 
que YUstav du prince russe Jaroslav Vladimirovic. En reeditant les re¬ 
dactions de ce dernier, Zimin (ibid., 258) a souligne que la redaction la plus 
ancienne — celle de la Russie de l’Est — doit etre liee au nom du metro- 
polite Cyprien (d’origine bulgare et parent de Gregoire Camblak), ce qui 
nous explique la presence de nombreux elements bulgares caracteristiques 
du texte. 

Le livre d’A. A. Zimin, bien que destine plutot aux etudes universi- 
taires, pourrait egalement rendre d’utiles services aux erudits, en leur 
offrant des textes vieux-russes ayant trait non seulement a l’histoire du 
Moyen Age russe, mais aussi a l’histoire de l’Empire de Byzance et, en 
particular, aux relations byzantino-slaves. Iv. Dujcev/Sofia 


Steven Runciman, A History of the Crusades. Volume two. The 
Kingdom of Jerusalem and the Frankish East, 1100 — 1187. Cambridge 
University Press, 1952, pp. XII + 523 + 8 pi. h. t. + 6 cartes. 

Voici le second volume de l’importante Histoire des Croisades du savant 
byzantiniste anglais. Le premier volume de cette Histoire, qui doit en com- 
prendre trois, exposait les evenements, depuis le concile de Clermont jusqu’a 
la fondation du royaume de Jerusalem, avec la maitrise que le meilleur 
historien actuel des Croisades montre depuis de longues annees dans ses 
divers ouvrages. 
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Le XII e siecle n’a pas connu les grandes migrations de peuples du XI® 
siecle. Toutefois, pour bien comprendre les evenements de cette periode qui 
s’etend de 1100 a 1187, il importe de ne pas oublier ce qui se passe aussi bien 
en Occident qu’en Orient: les guerres de religion d’Espagne et de Sidle, 
la politique de Byzance et celle du Califat; la predication de saint Bernard, 
1’arrivee de la flotte anglaise a Lisbonne, les intrigues de palais a Constan¬ 
tinople et a Bagdad ont influe sur les evenements du royaume de Jerusalem. 
Les faits de guerre tiennent, sans aucun doute, la premiere place dans le 
present ouvrage. L’auteur a sagement suivi les chroniqueurs de jadis, fort 
bien au courant des faits, et qui montrent que plus d’une fois le hasard a de¬ 
cide de la victoire ou de la defaite. Cependant, St. Runciman a introduit 
dans son expose un chapitre sur la vie et sur l’organisation de l'Orient franc, 
particulierement nouveau et riche. II espere donner, dans le troisieme volume, 
un expose du developpement artistique et economique de l’Orient chretien. 

Le present expose est presente en 5 livres. Le Livre I traite de la fon- 
dation du royaume de Jerusalem. L’auteur etudie successivement les croises 
et leurs voisins, la croisade de 1101, les princes normands d’Antioche, le 
comte de Toulouse et Tripoli, le roi Baudouin I er et l’equilibre dans le Nord. 
— Le Livre II est intitule L’apogee, avec quatre chapitres: le roi Baudouin 
I er , la seconde generation, les projets de l’empereur et la chute d’Edesse. — 
Le Livre III presente la troisieme Croisade: l’union des rois, le disaccord 
entre Chretiens et I’echec. — Le Livre IV, L’evolution des evenements, 
apres un chapitre sur la vie dans l’Orient latin, etudie les progres de la 
puissance de Nur ed Din, l’arrivee de Manuel I er Comnene, enfin, l’attrait 
de PEgypte. Le Livre V constate le triomphe de l’lslam. Trois Appendices 
completent ce magistral expose: I. Les principales sources de l’histoire de 
l’Orient latin de 1100 a 1187; II. Le bataille de Hattin; III. Les arbres ge- 
nealogiques: 1) la famille royale de Jerusalem, des comtes d’Edesse et des 
seigneurs de Sidon et de Cesaree; 2) les princes d’Antioche et les rois de 
Sicile; 3) les comtes de Tripoli et les princes de Galilee; 4) les seigneurs 
de Toron, Outrejourdain, Nablus et Ramleh; 5) les princes Ortoqid; 6) la 
famille de Zengi. L’ouvrage est egaye de huit excellentes planches hors- 
texte, tirees de manuscrits ou d’ouvrages anciens: chevaliers du Temple 
combattant les Sarrazins; Jerusalem vue du Mont des Oliviers; Tripoli, 
l’empereur Jean II Comnene; Damas; Sceaux de Baudouin III, roi de Jeru¬ 
salem, de Bohemond III, prince d’Antioche, de Pons, comte de Tripoli et 
de Guillaume de Bures, prince de Galilee; Manuel I er Comnene et l’impe- 
ratrice Marie d'Antioche et Alep. Six cartes, d'un autre cote, facilitent la 
lecture de l’expose: Syrie du Nord au XII e s., Syrie du Sud au XII e s.; 
le royaume de Jerusalem au XII e s.; Jerusalem sous les souverains latins; 
PEgypte au XII® s. et la Galilee, cartes fort claires et precises. Quant a la 
presentation, elle est, comme de coutume, excellente, aussi bien pour le texte 
que pour les illustrations. On discutera certaines affirmations, certains 
exposes de St. R., qui different des exposes de Rdhricht, de Rene Grousset 
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et de Stevenson, mais on ne saurait nier la solidite et la ponderation de cet 
ouvrage, qui se lit avec le meme interet, de la premiere a la demiere page 
et qui fait souhaiter prochaine la publication du troisieme et dernier volume. 

R. Gwilland/Paris 


Theodore H. Papadopoullos, Studies and Documents relating 
to the History of the Greek Church and People under Turkish Domination. 
Bibliotheca Graeca aevi posterioris I. Bruxelles, 1952 (De Meester, Wetteren, 
Belgique) pp. XXIV + 507. 

Le tr&s savant ouvrage de Mr H. P. ouvre la nouvelle Collection de la 
Bibliotheca Graeca Aevi Posterioris, dont le but est essentiellement de 
foumir les documents permettant d’ecrire une solide histoire de la Grece, 
a partir de 1453, pendant l’occupation turque, epoque qui ne se signale pas 
par son developpement intellectuel et culturel, mais qui offre, cependant, 
des documents nombreux et interessants pour l’histoire de la civilisation 
europeenne. Le fait que la civilisation byzantine ait persiste a rester vivante 
sous le regime particulierement defavorable de la domination turque, est 
une preuve evidente de sa valeur. On n’a pas encore accorde l’attention 
necessaire a l’histoire de la civilisation byzantine pendant les quatre siecles 
de l’occupation ottomane, et a son influence sur la civilisation regeneree des 
peuples balkaniques. Sans doute, on possede les etudes de Sathas, de Gedeon, 
et la remarquable Bibliographic Hellenique d’E. Legrand. Mais les re- 
cherches en ce domaine ont ete jusqu’a ce jour menees sans grande methode; 
et sans beaucoup d’esprit critique. Un grand nombre d’etudes sont publiees 
dans des Revues plus ou moins facilement accessibles, un grand nombre 
de textes sont encore inedits dans les Bibliotheques orientales, et imparfaite 
ment connus, faute de Catalogues methodiques, precis et complets. La re¬ 
cherche systematique des documents, leur 6tude methodique est incontes- 
tablement l'une des taches urgentes des historiens de la civilisation euro¬ 
peenne. 

Le present ouvrage de Mr P. est une contribution a cette necessaire 
entreprise. Une important© introduction, destinee a combler les lacunes 
de nos connaissances (p. 1—158) etudie les quatre aspects du nouveau 
regime de l’Eglise grecque sous la domination ottomane de 1453 a 1800: 
l’autorite constitutionnelle et spirituelle de l’Eglise Grecque apres la dis- 
parition de l’Etat byzantin, l'organisation administrative de l’Eglise, cha- 
pitre qui donne d’importants renseignements pour l’histoire de l’Eglise 
byzantine, la juridiction et la hierarchie du Patriarcat oecumenique de 1453 
au XIX® s., et son importance au point de vue de la destinee des peuples 
sur lesquels elle exer<jait sa juridiction. Les seconde et troisieme parties 
forment l’essentiel de l’ouvrage. La seconde partie est une Introduction 
critique au patriarcat de Cyrille V et a la controverse de la rebaptisation 
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(1748—1757) (p. 159—264); la troisieme partie est formee de la publi¬ 
cation d’un texte inedit, le IlkcvooJtaoobttri? ne vers politiques (de 15 syllabes) 
tire du Cod. British Museum Add. 10.077 de 3179 vers, accompagne de Notes 
detaillees au texte (p. 365—392). Ce texte, dont certains pourront critiquer 
l’oportunite qu’il y avait a le publier, est fort important par les renseigne- 
ments historiques qu’il contient, et 1’auteur a raison de declarer que, pour 
mieux connaitre l’histoire d’un pays, il ne faut pas exclure les textes qui 
n’ont aucune valeur litteraire, mais poss&dent une valeur historique incontes¬ 
table. Ce qui est le cas du texte inedit publie. Deux importants Appendices, 
l'un, Bibliographical Data (p. 393—438); l’autre, Texts (p. 439—455), de 
precieux Addenda (p. 456—457), bien que courts, un excellent Index au 
texte publie (p. 459-—495) et un Index general (p. 497—507), sans parler 
d’une Bibliographic, limitee a la periode 1453—1800, mais precise, claire 
et fort bien presentee (p. XI—XXIV) font de 1’ouvrage de Mr Th. H. P. 
un excellent instrument de travail, qui fait bien augurer de la Collection qu’il 
inaugure. 

R. Guilland/Paris 


1453 —195 3. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de Constan¬ 
tinople. L’Hellenisme Contemporain 2 hme serie — 7 kne annee — Fascicule 
hors-serie. Athenes, 29 Mai 1953, pp. 287, XX pi. h.-t. 

La Revue L’Hellenisme Contemporain a voulu apporter, dams ce 
volume de presentation parfaite, sa contribution a la commemoration du 
500 e anniversaire de la prise de Constantinople. Mais, comme la prise de la 
capitale de l’Empire byzantin, n’a pas entraine avec elle la mort de 1’Helle- 
nisme, qui allait reconquerir sa liberte quatre siecles plus tard, le present 
volume rappelle aussi ces quatre siecles de luttes tenaces qui aboutit a la 
liberation de la Grece. De la, deux parties dans l’ouvrage, formees chacune 
de huit articles. La premiere partie est consacree a la prise de CP, etudiee 
sous divers aspects. C. Amantos presente le recit historique de La prise 
de CP (p. 9— 22). — N. Moschopoulos etudie La prise de CP selon 
les sources turques (p. 23—40) (Aachik Pacha zade et surtout Hodja 
Saadeddin ou Seadeddin, le premier historiographe officiel de l’Empire 
ottoman, qui n’ajoutent pas grand’chose e ce que nous savions deja). — 
G. Kolias raconte la vie de Constantin Paleolague, le dernier defenseur 
de Constantinople (p. 41—54). — Dans Repercussion immediate de la prise 
de CP (p. 55—68) N. B. Tomadakis etudie successivement la prise 
de la Ville et ses consequences (elle provoqua la soumission de presque tous 
les pays des Balkans, de l’Asie Mineure et des lies et mit en lumiere pour 
l’Occident la menace qui pesait sur lui), la reaction en Occident, les croisades 
(efforts tenaces mais vains pour unir les chretiens contre les Musulmans un 
chute de CP et le monde slave (surtout en Russie, ou elle provoqua un 
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changement du regime ecclesiastique et la nationalisation de l’Eglise). Dans 
les deux etudes qu’il consacre a l’evenement, D. A. Zakythinos montre 
dans le premier, La prise de CP et la fin du Moyen Age (p. 69—83) 
comment le Moyen-Age prend fin avec la prise de la ville; il fait voir 
l’importance de cette conception, en recherche l’origine et la justifie; dans 
le second, La prise de CP, toumant dans la politique et I’economie euro- 
peennes (p. 85—102), il montre qu’avec la prise de CP, nait une nouvelle 
Europe politique, le Turc « etant introduit dans le jeu de 1’equilibre occi¬ 
dental »; d’un autre cote, l’equilibre du monde du point de vue economique 
etait menace, car les nations riveraines de la Mediterranee etant evincees 
dans le trafic international par les flottes des pays baignes par l’Atlantique, 
« l’axe oceanique succedait a l’axe de la mer interieure ». — G. Th. Zoras 
expose dans Orientations ideologiques et politiques avant et apres la chute 
de CP (p. 103—123) les differentes attitudes des Grecs devant le probleme 
turc: avant 1453, les unionistes et les antiunionistes avec Rome; apres 1453 
ceux qui attendaient avec fatalisme la liberation du pays, ceux qui espe- 
raient dans une aide etrangere, ceux qui voulaient collaborer avec les Turcs, 
ceux qui voulaient convertir Mehmet II au christianisme, ceux qui voulaient 
realiser l’union greco-turque, et enfin ceux qui mettaient tout leur espoir 
dans les forces de la nation grecque. Enfin, G. Megas etudie La prise 
de CP dans la poesie et la tradition populaires grecques (p. 125—133). 

Les huit articles suivants sont consacres a l’histoire des Grecs sous 
la domination turque et a leurs efforts, couronnes finalement de succes, 
pour leur liberation. N. V1 a c h o s, La relation des Grecs asservis avec 
I’Etat musulman souverain (p. 135—150); P. A. Argyropoulos, Les 
Grecs au service de VEmpire ottoman (p. 151—177); An. Orlandos, 
Varchitecture religieuse en Grece pendant la domination turque (p. 179—191 
et VIII pi. h.-t.); M. Chatzidakis, Contribution a l’etude de la pein- 
ture post-byzantine (p. 193—216 et pi. IX a XX h.-t.); J. V i s v i s i s, 
L’administration communale des Grecs pendant la domination turque 
(p. 217—238); M me J. Stephanopoli, L’Ecole, facteur du reveil na¬ 
tional (p. 239—259); M me Hadjimichali, Aspects de l’organisation 
economique des Grecs dans I’Empire ottoman (p. 261—278) etJ.Voyat- 
z i d i s, La Grande Idee (p. 279—287). R. Guilland/Paris 
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ToAOBmHHa n a a e h h h KoHCTaHTHHonojia b a x a a e m h- 
necKHx HHCTHTyiax HCAH 

CjiaBHHCKHft HHCTHTyT HeXOCJIOBapXOH 3 K 3 A 6 MHH HayK BMeCTe C Apy- 
thmh HayqHbiMH yqpe)KAeHHHMH opraHH 30 Baji b npare 22 oxTH6pa 1953 r. 
b roA 500-h roAOBmHHH naAeHHfl KoHCTaHTHHonojiH Benep JiexpHH Ha TeMy 
ripaBfla u JioTKb o Typnax. Benep oTxpbiji AHpexTop CjiaBHHCxoro HHCTHTyia 
HCAH npo(}). A-p K). floJiaHCKHfi jiexpHeH, nocBHmeHHoft o63opy CTa- 
pbix h HOBbix B 3 r;iHAOB Ha naAeHHe KowcTaHTHHonojiH, AOCTaBinerocH Ty- 
peuKHM 33BoeBaTeJiHM. 3 aieM BbiCTynHjw aoucht a-P Ho3e(J) Ka6pAa c aex- 
UHeft o TypepxoM (peojiajntaMe Ha BamaHax h b npHflyHaficKOH 06 /iacTH 
h A-p E. npoxa3KOBa c .rexpHeH Ha TeMy Otkjiuku Typeu,Koii onacHocTH 
b neincKOH JiHTeparype. 

HoijeHT A-p H. K a 6 p a a b nepBoft nac™ CBoeft jiexpHH naMeTHJi 
yCAOBHH TypeUKOH 3’KCnaHCHH B K)rO-BOCTOHHOH EBpOne, B KOTOpOH naAeHHe 
KoHCTaHTHHono^n jTBjiaeTCH oahhm H3 BajKHeHiHHx py6e)xeH, Aa./iee OH OT- 
MeTHji xapaKiepHbie nepTbi Typepxoro (JjeoAajibHoro Hra Ha BajixaHax h 
b npHAyHaficKOH o6aacTH. ^opeHT Ka6pAa opeHHJi naAeHHe KoncTaHTHHO- 
nojm Kax 3aBepuie«He CTOJieTHero pa3BHTHH b bh33hthhckoh o6jiac™, 
yxa3aa na o6mee pa3BHTHe BHyTpeHHHx ycjioBHft h BHeuiHero nojio)xeHHH 
B lOrO-BOCTOHHOH EBpOne, H3HHH3H C nOAOBHHbl 14-TO Bexa, H nOAHepKHyJI, 
hto npeAnocbiJiKH ycneuiHoft TypepxoH axcnaHCHH 3aK^K,<qaioTCH raaBHbiM 
o6pa30M B BH3aHTHHCKO-6aJIKaHCKHX (J)eOAaJIbHbIX yCJIOBHHX. Bo BTOpOH 
qacTH CBoefi JiexpHH JiexTop yxa3a,n Ha MpanHbie BHyrpeHHHe ycjioBHH 6a,n- 
xaHcxHx HapoAOB noA TypepxHM hi-om, xoCHyaca xapaxTepa Typepxoft hh- 
B33HH, Bonpoca O HHbIHapaX, npo6aeMbI H3CHJIbCTBeHHOH HCJiaMH3apHH, 
HapH0Ha^bH0-OCBO6oAHTejIbHOrO ABHJKeHHH, OCo6eHHO B 19 Bexe H AP- 
OAHaxo JiexTop npH3Ha,n h onpeAeJieHHyx) CTeneHb pe;iHrH03H0H h H3bixo- 
boh TepnHMoCTH TypepxHX npaBHmHx xpyroB. B nocaeAHeft nacTH csoeft 
jiexpHH AopeHT KaSpAa oScyjKAaa npo6jieMy Typepxoro (})eoAaJiH3Ma (th- 
Mapcxo-CHnarHHCxaH CHCTeMa, B33HMOOTHOuieHHH o6ohx aHTaroHHCTHnecxHX 
x^accoB — rypepxHX BoenHux (J)eoAajioB h nopa6oipeHHoro HaceaeHHH, 
Tax Ha3. pan, pa3HHx 4>opM xjiaccoBoft 6opb6bi). B 3 axjnoneHHe aoucht 
Ka6pAa yxa3aji, xax Typepxoe Hro 3aAep>xaao copHajibHO-axoHOMHqecxoe, 
nojiHTHqecxoe h xyjibTypHoe pa3BHTHe 6aaxaHCXHX HapoAOB, h xocHyjiCH 
Bonpoca npaMbix cHomeHHft HexHH h MopaBHH c Typepxofi (JjeoAaabHoft 
cpeAOH. 
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^-p E. OpoxasKOBa b CBoeft aexpHH crapaaacb noxa3aTb, KaK 
OTpa3HJiacb Typepxaa 3KcnaHCHa b nemcKoft JiHTepaiype c nepsoro ynoMH- 
h3hhh o Typnax b Hemcxofi JiHTepaType, HanHHaa co BpeMeHH Kapjia IV h 
BapaaBa IV ao 1683 r. BHanaae 3to 6bum jwiub xpaTKHe 3aMenaHHa h Tojibxo 
co BpeMeHH HrejuiOHOB mojxho Ha6./iK)AaTb HOBoe noHHMaHHe TypepKora bo- 
npoca b neuiCKOH JiHTepaiype. KaaccoBO paaBeAHHeHHaa ^lexna HCnoab3yeT 
TypepKHH Bonpoc ajih BHyTpeHHefi 6opb6bi MeacAy coSoh. Oahh aarepb yrpo- 
iKajI APyrOMy TypxaMH H epaBHHBaJI ACHCTBHH npOTHBHHKOB C AeHCTBHHMH 
rypoK. Bo speMH papcTBOBaHHa ra6c6yproB jiHTepaTypa o Typxax pa3pacTa- 
eTCH, HO H 3AeCb TypepKHH Bonpoc HBJIHeTCH BaXCHblM HAeOJIOrHHeCKHM (})aK- 
TopoM b 6opb6e 3a BJiaCTb Mex<Ay ra6c6ypcxo-xaT0./iHHecK0H xoajiHpHeH 
H HePICKHMH COCJTOBHHMH, TaK HTO ynOMHH3HHH O TypKax BCerAa CJiyXOT 
3epKaaoM ACHCTBHTejibHocTH, noTOMy hto ohh peryaapHO OTpawaioT neiii- 
CKHe COfiblTHH, pa3H0niaCHH H BHyTpCHHIOK) 6opb6y 06meCTBeHHbIX KJiaCCOB. 
MopaBCKHe XpOHHKH 3anHCbIBaiOT CBeACHHa O BTOpjKeHHH TypOK B Mo- 
paBHK). 

Benep 6bui 3axoHneH npeHHHMH. 


* 

27-ro Man 1953 r. b ropoAe Bp«o cocToaaocb 3aceAa«He ecex cexpHfi 
(pHjiHana GnasaHCKoro HHCTHTyra no c/iynaio naTHCOTaeTHa naAenna Koh- 
craiHTHHonoAH. Bo CBoeM BCTynHTejrbHOM AOKJiaAe npo<J). H. Mapypex 
noAnepKHyA, hto b cbh 3 h c r oaoblphhoh naAeHHH Kohct anTHHOn ojih oco~ 
SeHHoe 3HaHeHiHe npHo6peTaeT xoMnJiexc oecbMa BaacHbix Bonpoc ob, b oco- 
6eHHOCTH aKTyajibHhiH Bonpoc MHoroBexoBOH oxxynapHH BaaxaH, nac™ 
CpeAHeft EBponbi h MepHOMopbH h Bonpoc (f>eoAaJiH3Ma b IOro-BOCTOHHoft 
EjBpone. Heo6xoAHMO wMCTb acHoe npeAcraBjieHHe 06 OTHOuieHHH 6ojiee 
ApeBHero BH3aHTHHCxoro h no3AlHeHuiero Typepnoro (f>eoAaaH3Ma, o ero 
KopiHHX b cpeAe K)ro-BOCTOHHOH Eeponbi h BjiHJXHero Bocroxa, o pa3B hthh 
Typepnoro (J)eoAaJiH3Ma h nocaeACTBuax, BbiTexaBPiHx orcioAa aah noxo- 
peHHWX K»KH0CJIaBHHCKHX HapOAOB. Bee 3TH BOnpOChl HeO^XOAHMO H3ynaTb 
Ha OCHOBaiHHH KOHKpeTHOrO MaTepHaJia OTAeVIbHbIX CAaJBHHCKHX CTpaH, 
hto 6 h BhiHBHTb cnepHcfiHHecKHe KanecTBeiHHbie h xpOHOAOrHHecxHe nepTbi 
pa3BHTHH (J)eOAajiH3Ma, yAeJTHH npn 3 tom BHHMaHHe paAOM c skohomh- 
necKHMH « copHajibHbrMH sonpocaMH h xyjibTypHbiM BonpocaM b iithpoxom 
CMbicae. 

C ochobhmm AoxaaAOM Ha TeMy: K xapatcrepucTHKe (peoxajwsMa Ha 
TypepKHx BajjuaHax BbrcrynHJi Ha 3aceAaniHH AopeHT A-p H. K a 6 p a a. 
floKjiaAHHK cocpeAoroHHa OBoe BHHMaHHe npeacAe scero Ha noHHrae (J)eo- 
AaAH3Ma C TOHKH 3peHHH HCTOpHHeCKOrO MaTepHaJIH3M3. Oh n0Ka3aJI, HTO 
npofiaeMa TypepKoro (J>eoAaJiH3Ma oneHb caoacHa h hto ee peuieHHe ocy- 
ipeCTBHMO TOJIbKO B paMIKaX UIHpOKHX CBH3efi C HCTOpHeH AOTypepKOrO 
neppopa b IOro-®o<rroHHoft EBpone h Ha BanacHeiM BocTOKe. OrMenaa co- 
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BpeMeimoe cocroaHHe HocjieAOBaHHH 3Toro Borrpoca, AOKaaflqHK oco6eHHO 
noAaepKHyji (HoseftiUHe Tpy^u cobctckoh h (kuiraipCKoft MapKCHCTCKOft 
nayicH. B uajibneftiueft Macro csoero flOKJiaua uaKJiaflMHK yflejiHji BHHMaHHe 
Bonpocy 3eM^eBJia/teHHa ib ocMaHCKoft HMnepHH, b qacmocra na BajrKaaax. 
0xapaKTepH3OBaB oTAeJibHbie xaTeropHH aeMJieBJia/teHHH, AOKJiaAHHK ae- 
TajibHO paccMOTpeji sham TyipeuKHx bohhckhx 6ene<J)HUHeB h npasa h o6h- 
3aHHocro hx BJia^ejibueB. Oco6eHnoe BHHMaHHe oh y^eaH^ pa36opy nojio- 
xceHHH 3aKpenomeHHOH paH (ee 4)eo,najibHOH 3aBHCHMocro, (fieouajibHOH 
pewre h t. n.) h Bonpocy KJiaccoBoft 6opb6bi h ee 4>opM. 3 to paaBHTHe oh 
conocTaiBHji c ipa3B«raeM no3AHero BH3aHraftcKoro (jieo&ajiHSMa c ero 
caMbiM ronHHHbiM npH3H3KOM — npoHHeft. B 3aKJiK>HHTejibHOH qacro CBoero 
flOK^ajaa flopeHT Ka6paa yxaaaji na ocoSchhocth «TyipeuKoro» 4>eo,najiH3Ma 
b paMKax pa3BHroH (J>eo,uajiH3Ma b Espone. 

Ilocjie AOKJiaAa paaBepwyjiHCb oxcHBJieHHbre npenHH npH yqacraH Ha- 
ynHbix pa6oTOHKOB Bcex ceKHHft 3>HjiHa./ia. no hhhuh arose npocf). Mauypxa 
TeMaMH BbicTynjie'HHH ib npewnax HBJiHjiHCb Bonpocw oroouieHHH nos/mero 
BH3aiHTHiicKoro (})eouaJiH3Ma h Typeuxoro f})e°AajiH3Ma no cpaBHeHHio 
c (J)eoAajiH3MOM eBiponeHCKHx crpaH h sonpoc, HacKOJibKo H3yneHHe Ty- 
peuKoro (J)eoAajiH3Ma cnocoScTByeT noHHMaHHio (f>eo,a,ajibHoro crpoH b c/ia- 
bhhckhx CTpaHax h b Eapone soo6me. 

PeAaKUHH 

Le IX*™® congres international des Etudes byzantines 
(Thes s a 1 on i que, 12—25 Avril 1953). 

Ce congres thessalonicien mela judicieusement exposes et lemons de choses. La 
premiere semaine fut consacree aux seances de travail et aux visites des monuments 
byzantins de la ville soigneusement restaures: St-Georges, St-Demetrius, St-David, 
les Sts-Apotres, Ste-Catherine; les demiers jours furent reserves & des excursions qui 
permirent aux comgressistes de visiter Beroia, Kastoria et ses magnifiques eglises a pein- 
tures (les Sts-Anargyres, St-Etienne, les Sts-Apotres, la Panagia Koumpelidike, 
St-Nicolas, St-Athanase, les Sts-Taxiarques), le beau moniastfere de la Panagia 
Mauriotisse, les monasteres athonites de Docheiariou, de Dionysiou et de Vatopedi, 
et d’admirer les vestiges byzantins de Philippes et de Serres en Macedoine. 

Le programme des travaux etait reparti en sept sections: archeologie, droit, 
folklore, histoire, litterature byzantine, litterature post- 
byzantine, theologie. II faut remarquer que les seances de la premiere 
section revetirent un eclat tout particulier. Les specialistes y expose rent en effet 
les resultats des travaux effectues dans la ville meme de Thessalonique. E. Dyggve 
presents l’etat d’avancement de ses travaux sur le Palais imperial: la campagne 
de fouilles qu’il mena en 1939 avait permis de prouver que le Palais de l’empereur 
Galere et son hippodrome etaient situ& au S. de l’Arc, qu’au N. la Rotonde 
(aujourd’hui St-Georges), dont on vient de decouvrir, selon les previsions de l’auteur, 
la suite continue de masalques, formait une construction independante sur un terrain 
sacre, et que ce tdmenos itait relie au palais imperial par une double rangie de eobmnes, 
un peristyle prenant son point de depart & VArc de Galere et dont I’axe longitudinal 
etait perpendiculaire & Vodos Egnatia; les fouilles continuees depuis la guerre par 
Ch. Makaronas ont appris que la Rotonde forme, un sifecle plus tard, une salle au 
milieu d’une dglise centrale, dont l’entree principale etait orientee vers le Palais et reli6e 
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a celui-ci par une colonnade. On nous annonce un ouvrage en cours sur Lea mosaiques 
de Figlise Saint-Georges par Hjalmar Torp d’Oslo, que nous aurons profit a rapprocher 
des vues de C. Cechelli qui, comparant la mosaique de Saint-Georges a celle du Baptistere 
des Orthodoxes de Ravenne, constate que, si les deux oeuvres sont inspires dans leur 
structure de la scenae frons hellenistique, elles different dans leur mode stylistique, 
la mosaique de Thessalonique tendant davantage a 1'omement. P. Lemerle a presente 
sa these sur La basilique de Saint-Demetrius et les problemes du martyrion et du 
transept, & propos du livre de G. Sotiriou sur Saint-Demetrius dont il conteste certaines 
conclusions. D. Talbot-Rice presente les resultats des fouilles de Saint-Andre, sur le site 
du Grand Palais des empereurs byzantins a Constantinople; ces fouilles furent faites 
en 1952 au S-E de la cour a peristyle qui contient les celebres mosaiques, Des sub¬ 
structures d’epoque constantinienne ont ete decouvertes; fsce & la mer, on a trouve 
un mur massif perce de trois arches et domt l’arche centrale est dans l’axe d’une route 
pavee decouverte au cours de campagnes anterieures. Sommes-nous en presence d’une 
entree primitive du Palais? Les fouilles continuent. II faudra joindre au texte de cette 
communication les informations foumies par P. Underwood sous le titre: Recent work 
of the Byzantine Institute in the Kahrii Cami and Hajia Sofia in Istanbul. A. Xyngo- 
poulos, a propos des fresques inedites de la grotte de Sainte-Sophie (XII 6 me s .) dans 
Hie de Cythbre (Cerigo) dont il constate la parente avec celles de l’ltalie meridionale, 
suggbre qu’un style monastique ne en Asie mineure, apres avoir subi 1’influence de l’art 
de Constantinople et de Thessalonique, a pu se preciser en Crbte et de la se propager 
dans les iles de la mer Egee, sur les cotes de l’Attique et du Peloponnese et dans l’ltalie 
du Sud. L’histoire de l’art foumit le sujet des exposes suivants: L. Mirkovib, Die Ikonen 
der griechischen Maler in Yugoslavien, S. Radojsic, Die Meister der Altserbischen Male- 
rei vom Ende des XIII. bis zur Mitte des XV. Jahrh., M. Abramic, Denkmaler der Ost- 
goten in byzantinischen Dalmatien. 

La section juridique, que les membres du congres semblent avoir un peu negligee, 
entendit la communication de H. Scheltema sur le premier tome de sa nouvelle edition 
des Basiliques (un evenement dans l’histoire de nos disciplines) et sur le nouveau livre 
de N. van der Wael qui traite d r ' commentaires grecs du Code de Justinien. B. Biondi 
interpreta La concezione teocratic „ dello stato nette leggi di Giustiniano. V. Arangio-Ruiz 
enfin apporta de precieuses informations sur des Papyrus de jurisprudence byzantine 
recemment rSedites. 

On ne peut presenter dans sa diversite un tableau ccanplet des seances de la section 
historique. A. Vasiliev developpa le theme suivant: Par la conquHe de la Perse, Alexandre 
le Grand avait jeti les fondements de la soi-disant civilisation hellinistique, qui est 
deventue plus ta/rd la base de la culture byzantine. Malgre Unites les complications et 
tous les d&sastres qui ont envahi I’Empire au VIRme siecle, cette civilisation a non 
seulement survecu, mais eut assez de vigueur et de vitality pour devenir d. son tour 
la base principale de la civilisation isla/mique; H. Gregoire presents cinq communications 
'O Nixqcpopog $<oxa? 6 nQea|3ux8Qo5 et? xd tqici petorca too 'EXXqviapoO (Kaarnaboxta — 
Ka).af!p£a — BooXyaQia) La bataille du Pont Milvius, Le signs de Constantin, L'exil 
de S. Athanase d. Trbves, 'HaLoaig xij? QeaaaXovbai? \mo xoiv ’Apatov (904 u. X.) xaxa 
xaq ’ApaPixag itrivd?. M. Canard, montra Quelques a-cot&s de Vhistoire des guerres des 
relations entre Byzance et les Arabes; Fr. Thiriet, se fondant sur les deliberations du 
Grand Conseil et du Senat de Venise, decrivit Quelques aspects de l’activity vSnitienne 
& Salonique. Il faudra retenir encore les precisions apportees par St. Kyriakides sur 
la semantique institutionnelle du mot Oe|.ia et celles de A. Pertusi sur les problbmes 
de l’administration byzantine des themes. Pour l’histoire des sources, notons que l’an 
annonce un volume de chronologie du P. V. Grumel qui nous fait part de ses decouvertes 
sur l’origine des eres; une nouvelle edition des archives du monastere du Prodrome au 
Menoikeion par A. Guillou, du seminaire de P. Lemerle a Paris, est sous presse; on 
apprend aussi que J. Bompaire, du meme seminaire, prepare l’edition diplomatique des 
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archives du monastere athonite de Xeropotamou; H. Gerstinger a attire l’attention sur 
les octes byzantins sur papyrus conserves & la Bibliotheque nationale de Vienne. 

La section litteraire apprit que P. Lemerle prepare un important travail sur les 
Miranda Demetrii, qui ne peuvent plus etre consultes sans une tres grande prudence 
dans l’edition de Migne. La date des differentes redactions y sera determinee. H. Gre- 
goire continue avec ses disciples ses recherches de philologie: "Apeooi dbtojiqiriaen; |3u^av- 
tivtov ejuxwv Tpavoubitov el? to Waltharius (deuxieme moitie du X feme siecle) xal eu; xa 
epv“ toi) Chrestien de Troyes (epoque de Manuel I®r Comnene), le Dig inis russe et 
le pseudo-Diogene, Sur Fhistoire du mot paganus — nayavoq. Ph. Koukoules montre 
l’importance d’Eustathe de Thessalonique grammairien pour la connaissance du peuple 
byzantin et aussi pour l’histoire de la langue grecque. 

La vexata quaestio des fouilles vaticanes se fit une place dans la premiere seance 
des travaux de la section de theologie. A propos de deux communications de H. Gregoire 
sur la tombe de saint Pierre et sur les origines du culte de l’Apotre a Rome, quelques 
objections furent avancees. Un Handbuch der byzantinischen Kirche paraitra Pan pro¬ 
chain, annonce H. G. Beck. Quelques sources furent encore le sujet des communications 
de C. Giannelli (Una recensio amplior jusqu’ici inconnue des Quaestiones et dubia de 
saint Maxime le Confesseur), F. Halkin (Les panegyriques byzantins de saint Deme¬ 
trius), qui annonce la publication prochaine de la Passion de saint Alexandre de Thessa¬ 
lonique, O. Strunk (Some manuscripts of Byzantine Chant from the Library of S. Sal¬ 
vatore at Messina). La musicologie fut repr6sentee par C. Hoeg qui montra L’origins 
byzantine de la musique palioslave, L. Pecoitaro (Contribute alle ricerche suUa musica 
bizantina), B. di Salvo (Osservazioni sulla transcrizione della musdco. bizantina me- 
dioevale ), S. Karas, 'H dAiydpc; epp^veia xai pexavpatpr) xcov (3u^avxiYtov uaimixtov jtei- 
poYQaqjcov). T Minisci propose un nouveau classement des typika liturgiques de l’ltalie 
byzantine. 

Bien d’autres sujets furent offerts b l’attention des congressistes. L’impossible 
ubiquite obligeait au choix. Celui-ci parait, avec son arbitraire, dans cette courte esquisse. 
Le samedi 18 Avril se tenait la demiere seance du congres reservee aux chefs des 
delegations presentes. On discuta ensuite du lieu du prochain congres; Skoplje, Munich, 
Istanbul offrirent de recevoir les proehaines assises; l’on tomba d’accord sur Istanbul 
(1955). L’Association internationale approuvia le voeu concemant l’opportunite de reunions 
libres entre byzantinistes, orientalistes et slavisants de tous les pays. C. Giannelli estima 
qu’il serait utile, dans les prochains congres, de retablir une section byzantinoslave. Pour 
preciser l’objet des rencontres libres projetees on signale specialement: le Bogomilisme 
et ses rapports avec le Paulicianisme et le Catharisme, la peinture byzantine dans les 
piays slaves, 1’etat des etudes balkanologiques. C’etait exprimer le tres vif regret de 
Pabsence des specialistes slaves et de tant d’autres. 


A. Guillou/Rome 
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I. BYZANTINOLOGIE 

Melanges Martin Jugie. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 301.— Les articles, interessant 
cette revue, sont signales au nom de chaque auteur. B. G. 

V. LAURENT, L’oeuvre scientifique du R. P. M. Jugie. Rev. Etudes Byz. XI 
(1953) 7—32. Melanges Martin Jugie. B. G. 

GY. MORAVCSIK, A klasszika-filoldgiai kutatds helyzete 6s feladatai (L’etat et 
les taches des etudes de philologie classique.) A Magyar Tudomanyos Akademia Nyelv- 
es Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozlemenyei (Communications de la Section de 
Linguistique et d’Histoire Litteraire de l’Academie Hongroise des Sciences) 2 (1952) 
453—477. — Ce compte-rendu fut lu, en guise de discours d’ouverture, par Gy. Mo- 
ravcsik, president du Comite de Philologie Classique de l’Academie Hongroise des 
Sciences, a la seance du 13 Decembre 1951 du Comite, consacree & une discussion sur 
les problemes de la philologie classique. Etant donne que la byzantinologie ne possede 
pas, en Hongrie, une organisation scientifique & part, M. Moravcsik a foumi des ren- 
seignements sur les etudes byzantines de Hongrie dans le cadre de sa conference sur 
les recherches de philologie classique. M. Gy. 

II. LANGUES 
A. G r e c 

B. DIMITRAKOS, Msya AeIixov tfj? Illtivixij? y}.chaar\g. I—IX. Athfenes, 1949— 
1951. — Ce Grand Dictionnaire de la Langue Grecque est une oeuvre magistrate, due 
au grand editeur athenien D. Dimitrakos. L’ouvrage, qui avait commence a paraitre en 
fascicules avant 1940, comprend actuellement 9 volumes, qui comptent chacun environ 
900 pages (8.056 pages, au total). Le depouillement des textes a et4 fait par un grand 
nombre de collaborateurs, sous la direction de I. ZEBVOS. A la difference des diction- 
naires precedents, consacres soit essentiellement 4 la langue grecque de l’Antiquite, 
soit en partie & la pdriode medievale, soit encore & la periode modeme, le Dimitrakos 
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est un dictionnaire historique. II presente l’etat du vocabulaire si riche de la langue 
grecque depuis l’Antiquite jusqu’a l’epoque presente. De plus, le lecteur est renseigne 
sur 1’evolution du mot et sur sa nature: ancien, posterieur a l’epoque classique, medieval, 
modeme, demotique, appartenant au vocabulaire ecclesiastique. Les references sont 
donnees pour un grand nombre d’exemples mais on peut regretter qu’elles n’accompa- 
gnent pas chaque citation. On peut regretter aussi que l’etymologie des mots soit souvent 
assez sommairement indiquee, surtout lorsqu’il s’agit d’une langue aussi riche que la 
langue grecque, conservatrice autant, peut-etre, que novatrice, et s’enrichissant h toutes 
les epoques, en puisant avec un sens remarquable de sa propre nature, dans toutes les 
sources. Mais il importe d’insister sur l’excellence de ce Grand Dictionnaire et les emi- 
nents services qu’il rendra a tous ceux qui connaissent cette langue si belle. Il est sinon 
complet, tout au moins le plus complet des Dictionnaires existants, et il est fort bien 
present^: table des auteurs et des sources en tete de chaque tome, oaracteres typo- 
graphiques varies, impression et redaction impeccables. Le Dimitrakos est une oeuvre 
qui fait le plus grand honneur a la Science Hellenique et que 1’Academic d’Athtaes a 
tenu a couronner, en le qualifiant, avec raison, d’ouvrage unique; l’edition nouvelle de 
1953 temoigne, du reste, hautement de son succfes eclatant. C’est un ouvrage que toute 
Bibliothfeque, notamment d'Universite et d’Institut doit, posseder. R. G. 

G. MERCAT'I, DexxaaeXiboq. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 33—35. Melanges Martin 
Jugie. — Mot inconnu des Lexiques. Il signifie: texte presente sur cinq colonnes. R. G. 

, C. Langues slaves 

R. JAKOB SON, The kernel of comparative Slavic Literature. Harvard Slavic 
Studies, I (Cambridge Mass., Harvard Univ. Press, 1953) 1—71. — Jakobson here 
analyzes the various factors, which according to him, bind the Slavic literatures together. 
Of particular interest to the medievalist is section III (pp. 37—55) where the gene¬ 
rality of Church Slavonic is discussed. Critical review by I. SEVCeNKO, ibid., 396; 
Speculum 28 (1953) 887—892. P. Ch. 

A. VAILLANT, Les langues slaves meridionales et la conquete turque. Byzantino- 
slavica XIV (1953) 123—129. A. D. 

M. VASMER, Russisches etymologisches Worter buch. 1. Bd.: A—K. Heidelberg, 
Carl Winter, Univ. Verl., 1953, pp. XLVII, 712. (Indogermanische Bibliothek. Reihe 2. 
Worterbiicher). — Es werden auch die Lehnworter beriicksichtigt, darunter die aus dem 
Mittelgriechischen stammenden Lehnworter und die auf Lehniibersetzungen aus dieser 
Sprache beruhenden Worter. GrdBtenteils gehoren diese Worter dem Bereich der christ- 
lichen Kirche an. — Im iibrigen werden die altbulgarischen Entsprechungen zu den 
anderen russischen Wortem fast iiberall durch griechische Glossen erlautert. — Compte- 
rendu: V. MACHEK, Slavia XXIII (1954) 63—67. Ditt. 

D. Langues orientales 

K. CZEGLEDY, Sarkel, Reszlet a kazerok eredetSt 6s nyelvet tdrgyalS, kiaddsra 
k6sz tanulmanybdl (Sarkel. Un chapitre d’une etude sur l’origine et la langue des Kha- 
zars.) Magyar Nyelv 48 (1952) 79—86. — L’auteur resume dans cet article les con¬ 
clusions de ses recherches sur la forteresse khazare 2dp»d, demierement mise a de- 
couvert pres de Cimlianskaia Stanica (cf. Constantin Porphyrogenete, De admin, imp., 
ed. Monavcsik 42 et Theophanes Continuatus, ed. Bonn. 122—4). L’etude traite aussi 
bien de l’identification de cette forteresse que de l’6tymologie de son nom. Selon toute 
probabilite, le nom khazar Sarkel servait a designer la meme ville que les sources russes 
mentionnent sous le nom de Belaveza. Le nom Sarkel vient d’une langue turque du type 
tchouvache: on y reconnait sar- (tchouvaehe surs-r* v.-tch. sun ‘blanc’) et tchouvache 
kel ‘maison’. M. Gy. 
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III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la literature byzantine 

B. ALTANER, Der EinfluB und das Fortleben der griechischen Literatur im 
A bendland vom Ends des 4. bis in die zweite Hdlfts. des 6. Jahrhunderts. Theol. Rev. 48' 
(1952) 41—50. — Ausfuhrliche Rezensicm von P. Courcelle, Les lettres grecques en 
Occident de Macrobe a Gassiodore, Paris 1948. G. H. 

G. GRAF, Geschichte der christlichen curabischen Literatur. Bd. 3: Die i Schrift- 
steller von der Mitts des 15. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Melchiten, Maroniten. 
Bd. 4: Dasselbe, Syrer, Armenier, Kopten, Missionsliteratur, Profan]iteratur. Bd. 5: 
Register. (V. Byzantinoslavica XIII, 160.) Citth del Vaticano, Biblioteca Apost. Vaticana, 
1949, 1951, 1953. Studi e Testi, 146, 147, 172. — Compte-rendu: H. ENGBERDING, 
Theol. Rev. 49 (1953) 159—161. G. H. 

F. LAMMERT, Poliorketiker. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Real-Encyclopadie 21, 2 
(1952) 1381—1390. — Zu der Gattung gehoren der sog. Heron von Alexandrien (10. Jh.) 
und andere anonyme byzantinische Autoren (Sp. 1389—1390). G. H. 

S. G. MERCATI, Epigramma in esametri di Dionisio Studita in lode di san Teo- 
doro e di Anatolia Studiti. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 224—232. Melanges Martin 
Jugie. — Anatolios est le second higoum&ne de Stoudios de ce nom; il a edit aussi une 
Vie de st, Nicolas Studite, mort en 868, et editee dans la Patrologie greco-latine de 
Migne (T. 105); Anatole fut higoumfene de Stoudios vers 916. Suit le texte (31 vers). 

R. G. 

P. E. SCHRAMM, Literaturbemsht: Mittelalter. Geschichte in Wiss. u, Unter- 
richt 4 (1953) 574—590; 630—649. — Einige byzantinistische Neuerscheinungen 
v/erden auf S. 584 f. 642 besprochen. G. H. 

J. H. WASZINK, Bolos. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II, 
Lfg. 12 (1953) 502—508. — Spate Vertreter und Spuren der pseudodemokriteischen 
Literatur (u. a. im Physiologos): Sp. 507 f. G. H. 

D. Folklore 

B. KOTTING, Boser Bliok. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II, 
Lfg. 11/12 (1952/53) 473—482. — Der base Blick in der fruhbyzantinischen Folklore: 
Sp. 479 ff. G. H. 


IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIQUES 
A. Sources narratives et travaux mon o g ra ph i qu e s 

H.-G. BECK, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 
H Jahrhundert. Munich, 1952, pp. VII, 149. — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. 
Etudes Byz. X (1952), 271—273; G. KOLIAS, ’EaernQu; ‘Et. But. 2a. XXII (1952) 
306—309. R. G. 

S. H. CROSS—O. P. SHERBOWITZ-WETZOR, The Russian Primary Chronicle. 
Lawrentian Text. 2 nd ed. Cambridge, Mass., The Mediaeval Acad, of America, 1953, 
pp. 313. — This is a revised edition of the translation of the Laurentian text of the 
Russian Primary Chronicle, published by Cross in 1930. P. Ch. 

A. DAIN, L’encyclopidisme de Constantin PorphyrogenHe. Bull, de 1’Association 
Guillaume Bude. Lettres d’Humanite XII (1953) 64—-81. — Au X® siecle, on cherche 
a facj liter au public l’acces de la culture antique, reserve j usque - la aux gens dTSglise 
et aux erudits. De la, l’encyclopedisme de Constantin VII, qui cherche settlement il com- 
muniquer au public la quintessence de la culture ancienne: d’ou des resumes et des 
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extraits, methode qui contribua & detruire les textes anciens, car on n’avait plus besoin 
de conserver les originaux. L’Universite n’eut, d’ailleurs, aucune influence dans cette 
entreprise encyclopddique. L’auteur etudie ensuite, non pas l’ceuvre de Constantin VII, 
mais seulement son oeuvre d’encyclopediste et de compilateur: extraits d’histoire naturel- 
le sur les animaux, Geoponiques, encyclopedic medicale, Hippiatriques, Vies de Saints, 
droit, mais surtout, encyclopedic historique, comprenant au moins cinq recueils: extraits 
sur les vertus et les vices, sur les ambassades, sur les principes de conduite, sur les 
batailles et les sieges, sur les conspirations. L’auteur termine ce savant expose par de 
tr£s interessantes remarques sur la litterature militaire, dont il est Ie meilleur con- 
naisseur, et il conclut avec raison que Constantin VII, malgre les defauts que l’on a 
reproches, & juste titre, a son entreprise, a ete le plus grand brasseur de textes que 
Vantiquite et le Moyen-Age aient jamais connu et qu’il a vraiment realise une oeuvre 
dutiliti publique. R. G. 

F. HALKIN, Une Ugenude byzantine de la Dormition. L’Epitome du redt de Jean, 
de Thessalonique. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 156—164. Melanges Martin Jugie. — 
Temoignage des opinions hesitantes du Moyen-Age sur l’Assomption. Publication du 
texte d’apres le cod. Vatic. Ottobon. 411, f. 473v-476v. R. G. 

CHHE3HF1 KHPEHCKHPi, O napcTBe. (riepeBOA h upeAHMOBHe M. B. JIEBMEH- 
KO). Bh3. BpeM. VI (1953) 327—357. — PyccKHii nepeBOA couHHeHHH o uapcTBe Konua 
IV b. nepeBOflirHK M. JleaqeHKO oonpoBOxcaaeT cmsthm BBe/ienHeM c x a p a k rep hcthkoH 
Chhc3hh Boo6iue h b H3cthocth ero nojiHTHqecKHX n03HU.HH, pa3BepHyTbix b pew 
O yapcTBe. PepeH3Hn M. jl. CKD3KDMOB, Bh3. BpeM. VI (1953) 279—281. FI. 

M. B. J1EB4EHKO, fJpoH3BeMeHn>i KoHcraHTHHa BarpxHopofiHoro Kan hctoihhk 
no ncropuH Pycn b nepBOU noJiOBHHe X b. Bh3. BpeM. VI (1953) 11 —35. — Abtop pa3- 
6HpaeT rJiaBHbiM odpaaoM /tanHbie o Pycn b* TpaKTare De administrando Imperio. Bbi- 
soam aBTopa cboahtch k <npH3HaHHio oommenHii KoHCTaHTHHa BarpHHOpoAHOro b stoh 
pyocKofl uacTH 3a HenaAOKHbiH hctohhhk, rpe6yiou;Hfl cepno3Hofl npooepKH. 3to onpe- 
AeJineTcn h tcm, hto Bonpoc o Pycn He ctohji b pempe HHTepeca KoHCTaHTHHa VII, 
nocBHTHBmero rjiaanoe BHHMaHHe b CBoeM cboahom TpyAe npo6jieMaM peaJibHOH noJiH- 
thkh no yKpenjieHHio no3HUHH BiraaHTHH b pa3Hbix oSaacrax, b uacTHOcra h b ceBepHOM 
ripHqepHOMOpbH, r^e oh cnHTaji naH6oJiee BawHofl noJiHTHHecKOH chaoio nenenerOB. 
HHTepecyHCb hx nojioxceH'HeM h reppHTopHeft, KoHcraHTHH EarpHHopoAHbift BecbMa 
nyTaHHO 6bui ocBeAOMJien o 3eMaax pyocKHX cJiaBHH h o hx nojiHTHHecKOM noaowemiH. 
B nacTHOc™ aBTop peuiHTeJibno B03pawaeT npoTHB Hcn0Jib3OBaHHs coo6meHHii KoHCTaH¬ 
THHa VII o AHenpoBCKHX noporax b cMbicyie nOAraepwAraitH hopm an h 3Ma, Aaaee Ha- 
CTaHBaeT Ha paHHeM (ywe b IX b.) npoHHKHOBeHHH xpHCTHaHCTBa h CJiaBHHCKOro nucbMa 
Ha Pycb H3 BoJirapHH, h Ha tom, hto khhphhh Ojibra AeiicTBHTejibHO 6uji a xpemeHa 
b UapbrpaAe. HexoTopwe yTBepwACHHH M. B. JleBneHKO Bbi3HBaioT comhchhh « B03- 
pajxeHHH. Abtop, xax hsm npeACTaBJmeTCH, cjihuikom KaTeropHuecKH OTpHuaeT cymecr- 
BeHHbiH HHTepec CBHAeTeabCTBa KoHCTaHTHHa EarpHAHOro HanpHMep o AHenpoBCKOM rop- 
tobhom Try™ (cTp. 25). KonenHO, KOM6HHHpyn ABHHbie pyccKOH HeTonHCH, aoiobopob X a. 
h apxeoHorHnecKHfl MaTepnaji mohcho 6bijio 6bi BOccraHOBHTb HexoTopbiH o6u;hh o6paa 
pTOrO pa3BHTHH AHenpOBCKOH TOprOBHH, HO HMeHHO H0A HCpOM KoHCTaHTHHa VII OH 
npH’o6peTaeT oco6yro Bbipa3HTejibnocTb, hto 3HanHTejibH0 noMoraeT no3HaHHio stoto 
BaxcHoro HCTOpHneoxoro HBxeHHH. /lejio He b tom, hto stot paccKa3 3 arpoMOHCAen b Ha- 
yuHOfj JIHTepaType TOHKOBaHHHMH H KOHCTpyKUHHMH npHMOAHHeflHbIX H0PM3HHCT0B. 
HyHCHO 0 CB 060 AHTb TeKCT HCTOHHHKa OT 3THX HCTOJIKOB3HHH H B3HTb H3 Hero erO Cy- 
mecTBO. KoHenHO, Bee coo6u;eHHH KoHCTaHTHHa BarpHHopoAHoro HyxcAaroTCH b cepH03- 
HOii xpaTHKe h npoBepKe, oco6eHHO BaxcHOH b BHAy «pyccod>0'6cTBa» aBTopa. M. B. JIcb- 
HenKO, OAHano, ocTaBJiaeT b cTopoHe bcio npoSjieMaTHKy hctohhhkob, kotopwmh noxb- 
30Bajicn KoHCTaHTHH VII h npo6jieMaTHKy npoHcxoxcAeHHH ero HHcbopMapuH. B otho- 
nieHHH OTpbiBxa o ToproBxe JleBneHKO cctJAaeTCH Ha pa6oTy xopBaTcxoro HcropHKa 
MaHoflJiOBHHa, ho noneMy-To Ha pyxonncb ero stioaob, He o6tj»chhh, iokobo orHOuieHHe 
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9THX naMHTHHKOB, H3B6CTHHH HbLHe TeK'CT KOTOpbIX CHHTaeT COBpeMeHHbIM HX COCTaB- 
xeHHio pyccKWM nepeBOAOM npeuecKHX opHrHiiajiOB. FI. 

M. B. JIEBHEHKO, 3HaieHne pa6oru H. B CrannHa «3noHOMH<iecKne npodJieMU 
coiinaJiH 3 Ma b CCCP» pnn coBercKoro BH 3 aHTHHOBe.jie.HBn. Bh3 . BpeM. VI (1953) 3 — 10. 
— OrMeTHB rjiaaHbie Te3Hcu nocAeAHefl khhth CTajinna, aBTop noAHe pkhb aeT Heo6xo- 
AHMocTb aa» cOBercKHX BHaaHTHHHCTOB o6paTHTb oco6oe BHHMaHHe b cbohx pafiOTax 
na wajio go chx nop H3yneHHbie npofiseMbi skohomhkh Bn3aHTHH, a hmchho — pa3BHTHn 
(beoAa-TBHblX OTHOUleHHfl B BwaaHTHH, HCTOPHM BHSaHTHflCKOrO ropOAa, paSBHTHH npOH3- 
BOACTBeH'HHX CHS H OTHOUleHWH, O BH3aHTftCKOfl TeXHHKe, peMeCSe H CejIbCKOM X03HflCTBe. 
06 opyAHBx Tpygs, posh ToprOBoro xanHTasa a BH3aHTHH, tac ToproBJia rocnoACTBOBasa 
Hag npOMblUISeHHOCTbKJ, H T. A. FI. 

B. LEIB, La IlaiSeia Baoilixi) de Thiophylacte, archeveque de Bulgarie, et sa 
contribution A I’histoire de la fin du XI e sidcle. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 197—207. 
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Melanges Martin Jugie. — Le jeune pupille auquel d’adresse Th. est Constantin Doukas 
porphyrogenete, 'alors co-empereur d’Alexis I Comnene. Th. parle surtout de la mere du 
jeune prince, Marie d’Alanie. La deuxieme partie domne des conseils utiles au jeune 
pupile, ayant trait soit a sa vie privde, soit a sa vie officielle. Le traite est 6crit avant 
le depart de Th. en Bulgarie; il a done ete redige en 1088—1089; le jeune Constantin 
mourut en 1090. Le traite n’est pas original, mais il donne d’interessants renseigne- 
ments sur la famille de Constantin Doukas, sur l’education des jeunes princes et sur la 
vie des Byzantine au XI e siecle. B. G. 

E. 9. JlHniUHU, K Bonpocy o ropone b Bhsbhthh b VIII—IX bb. Bw3 . BpeM. VI 
(1953) 113—131. — Cboa CBe/iHHH o ropo;;ax BHaaHTHH Ha ocHOBaHHH HHCbMeHHbix 

(cp. «MopCKOil 33KOH*, CJIOvKHBID-HHCH IB Vll-IX BB.) W apxeOJIOrHUeCKHX H HyMH3M3TH- 

necKHx iMaTepnajiOB c oOpameHHeM BHHMamHH Ha pOJib ropoAOB (oco6eHHO Kohct3hthho- 
CTOJIll) B pa3BHTWH TOprOBJIH B’H3aHTHH H POJIH peMeCJia B JKH3HH POpOflOB. FI. 

H. LOWMIANSKI, Podstawy gaspodareze formowania sip. panstw slovnanskick. 
Varsovie, Panstwowe Wydaw. Naukowe, 1953, pp. 399. — C’est une etude qui a pour but 
de demontrer comment se sont formes Ies etats slaves. L’auteur considere que Involution 
economique fut l’element decisif. Il examine diverses sources — ethnographiques, lin- 
guistiques, archeologiques — pour conclure que, depuis l’antiquite, les peuples slaves 
s’ladonnaient a l’agriculture. Il analyse divers aspects de la culture des champs chez 
les Slaves et les etapes de son developpement, pour passer ensuite au r61e des villes 
et du commerce. La formation d’un etat est strictement liee au progres de l’agriculture. 
Le commerce et les villes ne se developpent que dans un etat deja existant. L’auteur 
a examine l’histoire respective de tous les peuples slaves en consacrant beaucoup d’atten- 
tion aux influences des etats voisins, et surtout & l’influence byzantine. Kap. 

C. A. MACARTNEY, The medieval Hungarian historians. A critical and analy¬ 
tical guide. Cambridge Univ. Press, 1953, pp. XVI, 190. — Compte-rendu: W HOLTZ- 
MANN, Hist. Zeitschr. 176 (1953) 620. G. H. 

M. MALiyPEK, TypepKan onacHocrb n epepunn EBpona naKanyHe h bo Bpetix 
napeHHH KoHcraHTHHononn. Byzantinoslavica XIV (1953) 130—157. A. D. 

J. MATL, Okzidentale oder eurasische Auffassung der slmoisehen Geschiehte? 
Saeculum 4 (1953) 288—312. — In der Beantwortung dieser Frage gibt es drei 
Moglichkeiten: 1. die europaische These einer einheitlichen Entwicklung, 2. die Dim- 
lismus These von zwei wesentlich und historisch verschiedenen Kulturwelten, 3. die 
eurasische These, die Osteuropa in die aisiatische Entwicklung einbezieht. „Sowohl das 
Abendland als auch der Orient haben ... auf die Entwicklung der slawischen Volker 
eingewirkt, der Westen vor allem gestialtend auf die Bildung der slawischen Hoch- 
kulturen, in staatlichem Recht, Literatur, Kunst, Wissenschaft, der Orient in der Ent¬ 
wicklung der slawischen Volkskulturen.” G. H. 

E. MOLNAR, Die Griindiung des ungarischen Stoat es. (SchluB). Wissenschaftl. 
Zeitschr. d. Humboldt-Univ. zu Berlin 2 (1952/53), Geaellschafts- und sprachwiss. Reihe 
3, pp. 37— 52. — Behandelt die Entwicklung der Klassengesellschaft und des Feuda- 
lismus in Ungam. G. H. 

E. MOOR, Studien zur Friih- und Urgeschichte des ungarischen Volkes. I: Das 
Ungartum der Landnahmezeit. II: Die Wohngehiete des Ungarturns in Osteuropa. Acta 
Ethnogr. Acad. Scient. Hung. 2 (1951) 25—142 + 1 carte (avec resume russe). — 
S’opposant, en matiere de prehistoire hongroise, & la theorie Marquart-Nemeth (d’apres 
laquelle les Hongrois de l’epoque de la conquete arpadienne auraient ete un conglomerat 
de tribus turques assimilees par des Ougriens), l’auteur essaie d’ebaucher une nouvelle 
theorie concemant la protohistoire et la prehistoire des Hongrois. Pour ce faire, il se 
sert des donnees de l’histoire et de l’archeologie, amsi que des conclusions qui se de- 
gagent de la phonetique historique de la langue hongroise. Toutes ces donnees sont 
mises au service de certain es methodes nouvelles qu’on peut rapprocher a juste titre 
des recherches ethnologiques sovietiques. Quant aux sources byzantines, ce sont surtout 
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les donn6es de Constantin Porphyrogenhte qui sont interpretfes selon la nouvelle theorie. 
Quatre noma de tribu signales par Constantin sont expliques a l’aide du hongrois et des 
langues finno-ougriennes; en outre, l’auteur revoque en doute l’origine turque 
des autres noms de tribu. Le territodre de 1’ ’Atelxoij^ou constantinien est identifie 
avec le bassin du Donetz et la Aefkfiia avec la zone de forets et de steppes qui 
s’etend du cours moyen du Don jusqu’6, Pensa et oh les Hongrois, a l’avis de l’auteur, 
seraient venus aux environs de 600 de leur patrie la plus ancienne, situde dans la region 
de la Kama. M. Gy. 

M. PAULOVA, L’Empire byzantin et les T cheques avant la chute de Constan¬ 
tinople. Byzantinoslavica XIV (1953) 158—225. A. D. 

J. V. POLlSENSK - ?, Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462 

—1620). Byzantinoslavica XIV (1953) 82—108. A. D. 

H. R. ROEMER, Die Safawiden. Saeculum 4 (1953) 27—44. — Erwahnt sei, daB 
der Begriinder dieses ersten persischen Nationalstaates in islamischer Zeit (1501 bis 
1722). Ismail I., durch seine Mutter ein Urenkel des letzten Kaisers von Trapezunt 
war. G. H. 

E. SCHWARZ, Die Krimgoten. Saeculum 4 (1953) 156—164. — Ein interessanter 
tiberblick iiber die Gechichte der Krimgoten von ihrer Einwanderung bis zur tiirkischen 
Eroberung (1475) und iiber ihre Sprachreste. G. H. 

E. SCHWARZ, Die Urheimat der Goten und ihre Wanderungen ins WeichselUmd 
und nach SiidruBland. Saeculum 4 (1953) 13—26. — Zu Art und Zeit der ersten go- 
tischen Wanderungen und iiber den ostgotischen Herrschaftsbereich in SiidruBland. 

G. H. 

B. SINOGOWITZ, Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft im byzantinischen 
Kulturbereich. Saeculum 4 (1953) 450—455. — Bemerkungen zum byzantinischen Reichs- 
gedanken und zur Kaiser- und Beamtentitulatur. G. H. 

C6opHHK AOKyiueHTOB no cognaJibHo-aKOHOtsHwecKon ncropnn Bmammi. (V. By¬ 
zantinoslavica, XIII, 183). — Compte-rendu: H. n. COKOJIOB, Bh3 . BpeM. VI (1953) 
269—272. FI. 

H. n. COKOJIOB, BeneijnaHcKas mojih b bh33Hthmckom xnacneMCTBe*. Bh3 . BpeM. 
"VI (1953) 156 — 185. — Abtop Hccaeayer aaHHbie o tom, ksk no corjiauieunro yuacT- 
BHKOB ueTBepTono KpecTOBoro noxo/ia h nocjie B3 hthh KoHCTaHTHHonojia b 1204 r. 6 hji 
pemeH Bonpoc o TeppHTOpnajibHOM pa3Ae;ie bh33HThhckhx 3eMe;ib Me*Ay yuacTHHicaMH 
&rono BoeHHOro npe;;npHHTHa. Ilocjie KpuTHueCKOro o63opa nayUHOH jiHTepaTypbi h 
ocHOBHbix 'H’ctouhhkob no lOTOMy BOnpocy (ueTbipe corjiauienHfl) asTop ycTanaBJiHBaeT 
cocTaB npH3HaHHoro 3a BeHeunefl «Hacxej[CTBa> h (fraKTHuecKH a aauHTbix BeHenHeii h 
B eneuHanuaMH o6jiacTefl BH3aHTHH. BbiBO^u «wi.nK>CTpHpyK)TCH AByMa xapTaMH, H3o6pa- 
iKaroiijHiMH, «aK npe;;nojiarajiocb npe,a,B ap ht eabHo y/iOBjieTBopHTb 3anpocaM BeHeitHH 
3a cueT 3eMejib BH3anTH’H h uto (JiaKTHuecKH uaxo/iHJiocb no/i BJiacTbro BenequH k 1216 
ro,ay. FI. 

G. STADTMULLER, Weltgeschichte Europos? Saeculum 1 (1950) 469—476. — 
Gedanken zu dem Buch von H. FREYER, Weltgeschichte Europos, 2 Bde., Wiesbaden, 
1948; hier zitiert wegen der Kritik an dem fast gianzlichen AuBerachtlassen von By- 
zanz und Osteuropa (S. 474). G. H. 

E. STEIN, Histoire du Bas-Empire ... (V. Byzantinoslavica XIII, 178.) — Compte- 
rendu: B. T. rOPHHQB, Bh3 . BpeM. VI (1953) 295—306. — Flocae inpHBeaeHHH pn^a 
KOWKpeTHbix h oSmeMeTOAHueoKHX 3aMeuaHHfl aaTop peqeH3MH /taer 3aKJiioueHHe b tom 
CMbicjit , uto xlHHra IliTeflHa HBJiaeTca CBHAeTeJibCTBOM BbipoxcAenna 6yp*ya3Horo bh- 
aaHTHHOBeAeHHH na eBponeiicKO’M 3anaAe. FI. 

K. F. STROHEKER, Um die Grenze zwischen Antike und abendlandischem Mittel- 
alter. Saeculum 1 (1950) 433—465. — S. referiert iiber die verschiedenen Grenasetzun- 
gen zwischen Antike und Mittelalter seit den Tagen der Humanisten und setzt sich be- 
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sonders mit den neueren Untersuchungen zu diesem Problem auseinander. Fur den 
Osten nimmt er eine Fortdauer spatantiker Elemente bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts 
an, im Westen dagegen eine „sehr breite Ubergiangszone”; so rechnet er noch die ost- 
germanischen Beichsgriindungen und aelbst das Merowingerreich zur „Spatantike im 
weiteren Sinne”. Wenn also auch das Schwergewicht des auch fiir die Geschichte der 
Forschung sehr interessanten Berichtes auf der abendlandisehen Entwicklung liegt, so 
fiillt doch auf die Perioddsierung der byzantinischen Geschichte manches Licht; die 
Regierung des Herakleios z. B. mochte S. wie Enfilin noch zur fruhbyzantinischen Pe- 
riode rechnen. G. H. 

Studies in Roman economic and social history in honor of Allan Chester Johnson. 
Ed. by P. R. COLEMAN-NORTON with the assistance of F. C. BOURNE and J. V. A 
FINE. Princeton Univ. Press, 1951, pp. 373 + 8 tab. — Compte-rendu: H. VOLK- 
MANN, Hist. Zeitschr. 176 (1953) 107—108. G. H. 

GY. SZfiKELY, A torok hdditok elleni videlem ugye a, Ddzsa-paraszt-hdborutol 
Mohdcsig (fleao o6opohh npoTHB TypepKHx 3aBoeBaTejrefl ot «pecTbHHCKOii bohhm noA 
pyKOBOfltrrBOM ao 6htbu iioa Moxaqoin.) Szazadok 86 (1952) 118—148, 287—288. 

— Au cours de cette etude approfondie du sujet, l’auteur a mis & contribution meme les 
materiaux des petites chroniques vulgaires (Chronica minora, cf. GY. MORAVCSIK, 
Byzantinoturcica I, 118—119). M. Gy. 

H. TURKOVA, Le siege de Constantinople d’aprds le Seyahatname d’Evliyd Ce- 
lebt. Byzantinoslavica XIV (1953) 1—13. A. D. 

3. B. yUAJlbUOBA, noJiHTHica BuaaHTuiicKoro npaBHTenbCTBa b ceBepHOii A&pmce 
npu lOcTHHHaHe. Bna. BpeM. VI (1953) 88 — 112. — Hafijno/ieHHH aBTopa cboahtch 
k yTBepw/ieHHK), qro ueJibro iiojihthkh BH3aHTHH b ceBepHOH A(JjHKe b VI Bexe 6buia 
KOHco^HAagHH era rocno ACTByiomKx KaaccoB — padoBJiafle^biteB nepe/i yrpo30fl napoA- 
Hbix BOCCTaHHfl 1 h BTOp*eHHfl H3BHe — nyTeM KaK npHMoro HacHJiHH, Tax h AeMarorn- 
MecKHMH TaicrmecKHM'H ycTynKaM« HapoAHbiM MaccaM. 3 tot Te3Hc pacxpuBaeTCH na 
(J)OHe aHaJIH3a 06 uIHX COUHaAbHO-J3lKOHOMHqeCKHX H nOJIHTHqeCKHX OTHOIlieHHH B ceBep- 

Hofl Ad>PHKe bo BpeMH rocnoACTBa BaHAraoB (ot cepeA'HHbi V a.) h b nocaeAyiomHe 
Bexa no o6paTHOM 3aBOCBaHHH CTpaHbi BH3aHTHefl h ee cTapaHHfl pecTaBpHpoBaTb pa3- 
pyuieBHoe BaHAanaMH, xpynHoe 36MaeBaaAeHHe Ha Haqajiax paSoxoro 3eiraeAe.Min h t. a- 

FI. 

M. UHLIRZ, Forschungen und Vorarbeiten zu, den Jahrbiichern und Regesten 
Kaiser Ottos III. I: Die Krone des heiligen Stephan, des ersten Konigs von Ungam 
Graz-Wien-Miinchen, Verl. Stiasny, 1951, pp. 47 + 18 tab. Veroffentlichungen des In- 
stituts fiir Osterr. Geschichtsforschung, XIV. — Compte-rendu: J. DEER, Hist. Zeitschr. 
176 (1953) 567—572. G. H. 

R. L. WOLFF, Mortgage and redemption of an emperor’s son: Castile and the 
Latin empire of Constantinople. Speculum 29 (1954) 45—-84. — After a very careful 
examination of the sources both direct and indirect the author comes to the following 
conclusions: “... at some time well before 1258, perhaps as early as 1248, Philip de 
Courtenay, heir to the Latin Empire, was mortgaged to the Ferro brothers, Venetian 
merchants of Constantinople. On 8 January 1258 St. Louis sent Philip a gift of 1,000 
l’ivres tournois for his expenses, which was not intended as a payment of his 
father’s debt, and which did not reach him until June 1259, Between June 1258 and 
1 May 1261 his mother, the Empress Marie de Brienne, visited Castile, and received 
from her cousin Alfonso X the money she needed to redeem her son.” The author ana¬ 
lyzes also the complicated diplomacy involving Baldwin II, the papacy, Charles of An¬ 
jou, Alfonso X of Castile and suggests that Alfonso envisioned an alliance with the 
Latin emperor of Constantinople in the hope that such an alliance would increase the 
international prestige of Castile and so help him realize his own imperial schemes. 

P. Ch. 
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M. A. 3ABOPOB, K Bonpocy o npepHCTopHH veTBeproro k pecTOBoro noxopa. Bh 3. 
BpeM. VI (1953) 223—235. — Abtop nccnepyzT odcTOHTeabCTBa H36paHHH Ha nocr 
bo*Ah IV-ro k pecTOBoro noxona repuora EoHHcbauHH MoHcfreppaTCKoro. no BhiBO^aM 
aBTopa 9Ta KaHAH^aTypa 6 hji a npHHs?ra no/i b^hhkhcm <bpanay3CK0ro Kopojis? <t>HJinnna II 
ABrycTS, KOTopbift HMeji npw a tom nejibio no/mep»caTb nojiHTHqecKHe njiaHbi repMaH- 
CKoro HMnepaTopa <t>MHnna UlBaficKOro. HanpaBJieHHe noxo/ia Ha BH3aHTHio 3apaHee 
6bUio HaMeqeHo 3 tkmh rJiaBHbiMH yqacTHHicaMH Meac/tynapo/iHOH hojihthkh TorAauiHefl 
EBponu, a He 6 mjio amom cJiyqaiiHbiM. FI. 

D. A. ZAKYTHINOS, Le despotat grec de Moree. II : Vie et Institutions. Athenes, 
1953, pp. VIII, 408. — Voici reunis, pour la plus grande commodite du lecteur, les 
chapitres publies sepiarement, et signales ici au moment de leur publication, dans 
l’excellente revue d’Athenes, L’Hellenisme Contemporain, de ianvier 1949 & decembre 
1952. Le savant professeur de l’Universite d’Athenes explique dans une courte Preface, 
le mode de presentation de l’ouvrage et l’absence d’Addendia et de Corrigenda. Deux 
Index, un Index rerum et un Index nominum facilitent la consultation de cet ouvrage 
d’une richesse insoup?onnee et d’une' solidite exemplaire, auxquelles l’auteur a habitue 
son lecteur depuis longtemps. R. G. 


B. Histoire de la culture materielle 
(archeologie, technique, etc.) 

K. ANDREWS, Castles of the Morea. Princenton, New Jersey, The American 
School of Classical Studies at Athens, 1953, pp. XVII, 274 + frontispiece, 40 plates + 231 
illustrations in the text. — A historical and architectural account of sixteen castles of 
the Peloponneso®, Chalkis and Canea. P. Ch. 

F. CABROL—H. LECLERQ—H. MARROU, Dietionnaire d’Archeologie Chre- 
tienne et de Liturgie. Fasc. CLXXVI, Vienne en Dauphine — Zraia (avec un supple¬ 
ment sur les Fouilles du Vatican). Paris, 1953. — Cete livraison est la demifere du 
Dietionnaire & proprement parler. II est souhaitable que les editeurs — ou plutot le 
dernier editeur — la fassent suivre d’un volume comprenant des index, en particular, 
d’un index des illustrations. A. F. 

Forschungen in Ephesus, veroffentl. v. Osterreichischen Archaol. Institut. IV, 3: 
Die Johanneskirche. Wien, Verl. d. Osterr. Archaol. Inst., 1951, pp. 308 + 79 tab. — 
Compte-rendu: O. v. SIMSON, Gnomon 25 (1953) 541—544. G. H. 

R. GHIRSHMAN, Franzosische archaologische Forschungen in Iran und Afgha¬ 
nistan (19i0 — 1951). Saeculum 4 (1953) 115—123. — In unser Gebiet fallt der Bericht 
iiber die Ausgrabungen sasanidischer Bauten in Bischapur und Susa (dies, nach G., von 
Schapur II. als Zufluchtsort der Christen zerstort). G. H. 

A. JI. HKOBCOH, CpeMHeBeKoBUH XepcoHec (XII — XIV bb.). MaTepHajibi h Hccjie- 
flOBaHHH no ApxeoJionHH CCCP, 17. M.-JL, Axap.. Hayx CCCP, 1950, CTp. 256. — Pe- 
neH3Hn E. 4. CKP^HHCKOPI, Bh3. BpeM. VI (1953) 252—269. — PeneH3eHT OTMeqaeT 
ocHOeaTejibHOcrb h ueHHOcTb na6jno,a,eHHfl aBTopa-apxeoJiora nap. ,pa3BHTHeM peiwecjia 
b XepcoHece, oco6chho KepaMHuecKoro npoH3Bo/tcrBa h P33bhthh d>opMbi wHJwm, ho 
hh3Ko oneHHBaeT o6meHCTopHqeCKyro qacTb paSoTW flKoScona. B qacTHoexH peueH 3 eHT 
cTaB'Hr aBTopy b ynpex OTcyTCTBHe b pa6oTe /tanHbix o KyjibTypHbix « OKOHOMHqecKHX 
cbH3hx XepcoHeca b .cpe^HHe sexa c IloAHenpoBbeM, b ocofieHHocTH c ppeBnevi Pycbio. 

FI. 

PH- KOUKOULES, But(ivTi\'(7)v Bio? xai 1 1oaltutiuk, V. (V. Byzantinoslavica XII, 
315.) Collection de l’lnstitut Fran$ais d’Ath&nes, 76. Athens, 1952, pp. 467 + 12 plates. 
— Rev. by P. CHARANIS, Speculum 28 (1953) 901—903. P. Ch. 
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C. Histoire d e la civilisation, de l’administration et du droit, 

histoire militaire 

A. DAIN, Eustathe Romain. « De hypobolo». Rev. Etudes Byz. XI (1953) 47—49. 
Melanges Martin Jugie. — L’hypobolos est le supplement de dot consenti a l’epouse, 
survivant a son mari. Note, qui doit remomter a l’enseignement d’Eustathe Romain, pro- 
fesseur de Droit au debut du XI e s. Texte, sans traduction. R. G. 

D. J. GEANAKOPLOS, Greco-Latin relations on the eve of the Byzantine resto¬ 

ration: the battle of Pelagonia — 1259. Dumbarton Oaks Papers, 7. Cambridge, Mass. 
(1953) 99—141. — In this work the author, a young* scholar who, judging from this 
study and another wich he published in the Harvard Theol. Rev. XLVI, should make 
other important contributions to the elucidation of phases of Byzantine history, especial¬ 
ly aspects of it relating to the relations between Byzantium and the West, does two 
things: ( 1 ) examines carefully and on the basis of all available sources the motives 
which may have played a role in the formation of the coalition against the empire of 
Nicaea by Michael II, Despot of Epirus, Manfred of Sicily and William of Achaia; and 
(2) analyzes the sources relating to the battle of Pelagonia in order to determine the 
factors which led to the defeat of the forces of the coalition. This examination leads him 
to emphasize the view that the ambitions of the three members of the anti Nicene coali¬ 
tion ’’were from the very outset sharply conflicting, indeed irreconcilable," and to observe 
that the “immediate cause of the allied debacle at Pelagonia was the defection of Mi¬ 
chael II” and his son, the underlying cause of which defection “was the profound en¬ 
mity and suspicion existing between Greeks and Latins.” P. Ch. 

A. n. 1 KA1K/1AH, lfexn n rocyRapcTBemwe stacrepcKHe b KoHcraHruHonoJie 
b IV—X bb. Rh 3 . BpeM. VI (1953) 132—155. — IlepeoMOTp Bonpoca 06 opraHH 3 aunn 
peMecJieHHoro rpy^a b Bhsshthh, npe>K;;e scero b Koh c t a h th non o ji e — Ha ochob3hhh 
npaBOBbix h bbiTOBbix hctohhhkob, npewAe Bcero — «KnHrH 3napxoB». Bmbo/i aBTopa 
cboahtch k npn3HaHHio cymecTBOBaHHs? b BH3aHT,HH BHeuiHe 6 jih 3 khx k 3 anaAoeBponefl- 
ckhm pexoBbix 06 'beji.imeuHH oo cpaBHHTejibHo MaJibiM ynacTHeM paScxoro Tpyaa, npn- 
HeM uexoBbie opraHHaauHH b Bojibuiefl uacTH no^HHHeHbi iperaaMeHTapHn b cBoeft Aea- 

TejIbHOCTH B CBH3H C TCM, HTO peMeCJlO H TOprOBJIH HaXOAHJIHCb H B npaBOBOM H B 9KO- 
HOMHuecKOM OTHOuieHHHx b npHMOfl 33BHCHMOCTH oT rocy/japcTBeHHoro annapaTa. Oco6o 
xapaKTepHyio qepTy BH3aHTHHCKOro peMecJia aBTop ycMarpnBaeT b cbaxTe uinpoKoro 
pa3BHTHH nocy/tapcTBeHHbrx peMecjieHHbix MacTcpcKHx, o6c;iy>KHBaBiiiHx npexc,ae acero 
HHTepecbi HMnepaTopCKoro ;;Bopa. PaOoTa bhocht pn« nonpaBOK k aHaaorHuHOMy wccae- 
flOBaHHIO O BH33HTHHCKHX peXSX M. fi. ClO3IOM0Ba. FI. 

E. KORNEMANN, Postwesen. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Real-Encyclopadie 22, 1 

(1953) 988—1014. — Erganzungen und Berichtigungen zu Seeeks Artikeln (bes. Cur- 
sus publicus, RE IV 1846 ff.), fur die byzantinische Zeit vgl. Sp. 999—1002; Tiber 
Einzelheiten der Organisation Sp. 1002 ff. G. H. 

PH. KOUKOULES, Elg xr)v atOonoav ev 6 i; e|(oOev Aizarroioiou. Publications de 
l’Institut d’Etudes Orient, de la Bibliotheque Patriareale d’Alexandrie, 2. Alexandrie, 
1953, pp. 16. — Renseignements precieux sur la vie d’un tribunal: le personnel, les 
plaignants, la procedure, les vacations, les termes et expressions en grec byzantin et en 
grec modeme empruntes a la langue juridique. R. G. 

PH. KOUKOULES, Bu^avrivd xiva jrapmviipia. ’EjunxTpxovnci) ’EaiexTipig xf|q cpiloao- 
(pixfig 2/0?.fjc xoO navE 3 tioxT)pioo ’AOrivtov xoii exod?. Athenes, 1953—1954, 60—98. — 
Importante contribution a l'etude des sumoms, devenus souvent des noms, portes par 
les Byzantins. Sumoms tires d’une particularite du visage, de la couleur des cheveux 
des membres, de qualites physiques, d’imperfections physiques, de faiblesse d’esprit, du 
caractere, de la comparaison avec certaines qualites des betes ou des reptiles, des oiseaux 
ou des insectes, avoc certains aliments et certaines boissons, sumoms tires de mots ou 
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(^expressions modifies, de qualites ou de defauts, sumoms enfin ayiant trait au soin ou 
s la negligence apportes & sa propre personne. Un Index des surnoms facilite l’usage de 
cet interessant et riche repertoire. R. G. 

PH. KOUKOULES, Mia tm irapu Bu^avrivots itoivcnv, 6 peta?L/a<rp6c. 'EXXr)vixd. 
Melanges St. P. Kyriakidis, 1953, 375—382. — La condamnation au travail des mines 
dtait l’une des condamnations les plus lourdes a Byzance. Categories de delinquants con- 
damnes aux mines; condamnation a vie; durete du regime auquel les condamnes etaient 
soumis; effets de la philanthropic pour adoucir leur sort. R. G. 

J. LINDSAY, Byzantium into Europe. The Study of Byzantium as The First 
Europe (326 — 1204. A. D.) and its Further Contribution till 1453 A. D. London, The 
Bodley Head, 1952, pp. 485. — Rev. by G. DOWNEY, Speculum XXVIII (1953) 
402—403. P. Ch. 

W. NESTLE, Griechische Weltanschauung ... (V. Byzantinoslavica XI, 306.) — 
Compte-rendu: V. NIEBERGALL, Philosoph. Literatur-anzeiger 3 (1951) 86—92. 

G. H. 

R. PARET, Der Islam und das griechische Bildungsgut ... (V. Byzantinoslavica 
XIII, 187.) — Compte-rendu: H.-G. BECK, Hist. Zeitschr. 175 (1953) 153—154. 

G. H. 

E. SACHERS, Postumus (als juristischer Begriff). Art. in Pauly-Wiss.-Krolls 
Real-Encyclopadie 22, 1 (1953) 956—985. — Uber den postumus im justinianischen 
Recht Sp. 970 f. G. H. 

P. E. SCHRAMM, Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? Archiv 
f. Kulturgeschichte 35 (1953) 7—28. — Trotz der griindlichen Untersuchungen zum 
spatantiken Kaiserzeremoniell und seinen Nachwirkungen (Alfoldi, Delbrueck, Deer, 
Grabar, Treitinger) fehlen Monographien und eine umfassende Geschichte der mittel- 
alterlichen Herrschaftszeichen, ein Corpus regalitatis medii aevi; der vorliegende Auf- 
sstz ist eine methodische Vorarbeit dazu. G. H. 

G. SCHREIBER, Gemeinschaften des Mittelalters .. . (V. Byzantinoslavica XIII, 

187.) — Comptes-rendus: F. DIRIMEIER, Welt u. Wort 4 (1949) 482; J. HOF- 
MEISTER, Hist. Jhb. 62—69 (1949) 770—774; J. OSWALD, Theol. Rev. 45 (1949) 
93—96; H. U„ Neues Abendland 5 (1950) 79; N. HILLING, Archiv f. kathol. Kirchen- 
recht 124 (1950) 278—282; O. LERCHE, Theol. Lit.-Ztg. 75 (1950) 35—36; H. LIER- 
MANN, Hist. Zeitschr. 171 (1951) 118—120. G. H. 

H. SIBER, Romisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entunaklung. Lahr, 

Sehauenburg, 1952, pp. VIII, 434. — Behandelt das Recht der Verfassung des Romi- 
schen Imperiums von der Konigszeit bis zum Ende des Prinzipats. Der letzte Abschnitt 
leitet unter Beriicksichtigung der Gesetzgebung Theodosios’ II. und Justinians zum 
byzantinischen Verfassungsrecht uber. S. sieht in der Verfassung des byzantinischen 
Kaisertums keinen Abschlufi des Prinzipats, „sondem Gegenstand einer neuen Ent- 
wicklung, die mit Diokletian begann und erst mit dem Untergang des byzantinischen 
Reiches ihr Ende fand”. Piekn, 

B. SINOGOWITZ, Die byzantinische Rechtsgeschichte im Spiegel der Neuer- 
scheinungen 1940 — 1952. Saeculum 4 (1953) 313—333. — Einfuhrung m die Probleme 
sowie historische und systematische tibersicht zu den einzelnen Perioden und Themen- 
kreisen. G. H. 

M. R. Cf03f0M0B, O coyitaJibHOii cyumocTH saKOHo^areSbcTBa «BacnjiHK». Bh3. 
BpeM. VI (1953) 72 — 87. — FIpe/iBapHTeJibHbiH paaSop npe;;n«caHHH «BacHJiHK> o c/ieji- 
Kax h coraameHHHx, 3aKaioueHHbix noa aaBaenneM h yrpo30fl urn aa*e npHMeHeH«eM na- 
chjihh (X, 2, <, 3, < VHI, 17, ( X h ap.) aaer anTopy ocHoBauHe yTBepac/iaTb, uto 3th 
HopMbi cTaporo np an a MOryT 6biTb Hcnojib30BaHbi h flan xapaKTepncTHKH ycaoBHfl hch3hh 
6o,ibinoro BH3aHTMflcKOro ropo;i,a b X — XI bb., rae ihjio HaKonJieHHe (nyTeM HacHJiHa) 
6 orarcrB b pyicax HeMHorHx oxpanaeMbix aaicoHOM boraueii, b AepeBHe xce mao na- 
CTynaenHe Ha MeaK«x 3eMeabHbix co6cTBeHH i HKOB. FI. 
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L. STAN, Despre apocrisiari sau soli biserice§ti. Ortodoxia 1 (Bucure$ti, 1954) 
81—113. — L’etude presente l’aspect de l’institution des apocrisiaires latins et grecs, 
de leur mission dans l’histoire et de leur role pour en maintenir l’unite de l’Eglifie. 
L’auteur expose leur activite d'abord jusqu’au Vile sifecle, puis jusqu'a nos jours, 
avant et apres la chute de Constantinople. M. §. 

K. D. TRIANTAPHYLLOPOULOS, *E)At| vocal vopixai I8eai ev x<p Bu^avxiva) 8i- 
xaffp. ‘Aq^eiov TSiomxoii Aixaioi' XVI (1953) 151—188. — fitude sur Jes survivances 
des idees de la Grece antique dans le droit criminel byzantin. L’auteur prend comme 
exemple le 8e canon de st. Basile sur le meurtre. L’auteur etudie les sources possibles 
de st Basile, les Saintes Ecritures, le droit romain et le droit oriental grec. II montre 
IS. encore l’influence de Platon, & laquelle st. Basile fut si sensible. L’auteur publie 
une lettre inedite de st. Basile a Cosmas magistros, qui compete la pensee de st. Basile 
et par suite la legislation sur le meurtre. II ressort de cette savante etude qui Si 
l’Eglise orientale s’inspire du droit canonique romain dans certaines circonstances, elle 
depend surtout de l’ancien droit grec; st. Basile et plus ta'rd Arethas de Cesaree mon- 
trent que le droit romain a sur bien des points ete vu a travers des modeles grecs (Pla¬ 
ton et Aristote, entre autres), dont les juristes remains n’avaient pas soupsonne la 
valeur. R, G. 

J. VERPEAUX, Byzanee et I’humanisme. (Position du problems). Bull, de l’As- 
sociation G. Bude, Troisi&me serie, JV» 3 (Octobre, 1952) 25—38. R. G. 

D. Histoire de l’Eglise 

A. M. AMMANN, AbriB der o stslawischen Kirehengeschiehte ... (V. Byzantino- 
slavica XIII, 354.) — Compte-rendu: G. STADTMULLER, Deutsches Archiv f. Erfor- 
schung d. Mittelalters 9 (1952) 246—248; H. M. BIEDERMANN, Ostkirchliche Stu- 
dien 1 (1952) 68—70. G. H. 

A. M. AMMANN, Die Anfange der Hierarchic im Kiewer Rus-Reich. Ostkirch¬ 
liche Studien 2 (1953) 59—64. — Es gibt keine sicheren Nachrichten iiber eine Hier¬ 
archic zur Zeit Wladimirs, insbesondere nicht iiber die Entsendung eines Metropoliten. 
Diese These wird abgelehnt von A. MICHEL in derselben Zeitschr. 2, 102 f. G. H. 

E. BENZ, Kirchengeschiehte als Universalgeschiehte. Das Lebenswerk von K. S. 
Latourette. Saeeulum 1 (1950) 487—507. — Einfiihrung in das in Europa noch wenig 
bekannte siebenbandige (1938—1945 in New York und London erschienene) Standard- 
v/ork des amerikanischen Forschers A History of the Expansion of Christianity. 

G. H. 

H. M. BIEDERMANN, Zur Frage nach der inneren Entwicklung m der Ost- 
kirche. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 107—122. — Interessant ist das von B. ange- 
fuhrte Verdammungsurteil A. v. Harnacks (Lehrbuch der Dogmengesch., 5. Aufl., II 
438 f.) iiber die ostkirchliche Religiositat. Seitdem ist das Verstandnis fur das Wesen der 
orthodoxen Kirche und fiir die Griinde ihrer Sonderentwicklung allgemein gewachsen. 
Der lesenswerte Aufsatz faflt das Wesentliche (Bindung an den Staat, Wendung nach 
innen, Fehlen eines wirksamen Prinzips der kirchlichen Einheit, Traditionsgebundenheit) 
zusammen. G. H. 

H. M. BIEDERMANN, Novizenunterweisung in Byzanz urn die Jahrtausendwende. 
Ostkirchliche Studien 1 (1952) 16—31. — Die Unterweisung ist enthalten in Symeons 
des Neuen Theologen or. 25 (lateinisch bei Migne PG, 120, 440—447), die alle Pflich- 
ten der Monche im Ablauf eines Tages eindringlich vor Augen fiihrt. G. H. 

E. DALLEGGIO d’ALESSIO, Les sanctuaires urbains et suburbains de Byzanee 
sous la domination latine (1204. — 1261). Rev. Etudes Byz. XI (1953) 50—61. Melanges 
Martin Jugie. — Notices brbves sur les eglises, les monasteres, les hospices, les metochia. 

R. G. 

J. DAUVILLIER, Byzantins d’Asie Centrale et d’Extreme-Orient au Moyen-Age . 
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Rev. Etudes Byz. XI (1953) 62—87. Melanges Martin Jugie. — L’expansion des By- 
zantins en Asie Centrale et dans l’Extreme-Orient s’est faite en deux etapes: de la Me¬ 
sopotamia et de la Perse, les Melkites se sont avances jusqu’a la mer d’Aral, avec la 
conquete arabe; au XIIIe siecle, l’invasion mongole a entraine dans son reflux des By- 
zantins jusqu’en Mongolie et en Chine. Dfes avant le XIIIe siede, le christianisme de 
rite byzantin etait repandu & travers la Haute Asie et avait atteint la Mongolie et la 
Chine. Ces regions ont cannu quelques clercs, celebrant les offices. Ils n’ont pas connu, 
toutefois, une organisation reguliire conrnie les Chaldeens ou Nestoriens, qui avaient 
cree des provinces ecclesiastiques dans toute l’Asie, et qui contrecarrerent vivement 
l’activiti des Byzantins. R. G. 

R. M. DAWKINS, Notes on life in the monasteries of Mount Athos. Harvard 
Theol. Rev. XLVI (1953) 217—231. — Six supplementary notes to the author’s book 
The Monk of Athos elucidating further such subjects as these: the symbolism of the 
simantron; haircutting as a sign of adoption; the meaning of uRxdvoia; the miraculous 
mist at khilandari; the meaning of euloyta; and learning on Mount Athos. 

P. Ch. 

F. DVORNIK, The patriarch Photius and iconoclasm. Dumbarton Oaks Papers 7 
(Cambridge, Mass., 1953) 67—98. — Here F. Dvomik seeks to support the view that the 
restoration of the icons in 843 did not by any means eliminate the danger of an icono¬ 
clastic revival; that the sentiment for iconoclasm continued to be considerable; and 
that much of the credit for its final eradication should go to Photius. He also suggests 
that the renaissance of Byzantine art in the ninth century owes its origins to Photius. 

P. Ch. 

F. DV'ORNIK, The Photian Schism ... (Cf. Byzantinoslavica XIII, 355). — Compte- 
rendu: M. M. OPEPIflEHEEPr, Bh 3 . BpeM. VI (1953) 320 — 326. — B Kunre peueH 3 eHT 
ycMaTpimaer onpeaeaeHHwe noffHTHUeCKHe TeHfleHUHH h cTpeMJieHHe o 6 ocHOBarb pe- 
aKUHOHHyio H;;ero 06 HcropHuecKHX Kopnax e/mneHHs? KaToampaMa « npaBocJiaBHfl. 

FI. 

L. FENDT, Borborianer. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II. 
Lfg. 12 (1953) 510—513. — Namen, Herkunft, Kult und religionsgeschichtliche Zu- 
sammenhange der von Epiphanios (haer. 25 und 26 passim) beschriebenen gnostischen 
Sekte in Agypten (4./5. Jh.). G. H. 

K. FRIZ, Die Stimme der Ostkirche... (V. Byzantinoslavica XIII, 355.) — 
Compte-rendu: G. STRATENWERTH, Theol. Lit.-Ztg. 76 (1951) 485—486. 

G. H. 

GY. GYORFFY, A szdvaszentdemeteri gorog monostor XII. szdzadi birtokos- 
szeirdsa (Conscription des domaines du monastere grec de Mitrovica au XII® siecle). 
A Magyar Tudomanyos Akademia Tarsadalmi-Torteneti Tudomanyok Osztalyamak 
kozlemenyei (Communications de la Section des Sciences Sociales et Historiques de 
1’Academie Hongroise des Sciences) 2 (1952) 325—362 et 3 (1953) 69—104. — L’auteur, 
soumettant a une analyse linguistique, historique et geographique un passage de la bulle 
du 29 janvier 1218 du pape Honore III, notamment celui qui se refere aux domaines de 
Hongrie de la lavra basilienne de Jerusalem, denommee du cenobiarche Saint Theodose 
de Laberrie, reussit a prouver que le passage en question n’est rien d’autre que l’extrait 
latin d’une charte grecque disiparue qui avait ete delivree entre 1193—1190 par Bela III, 
roi de Hongrie. Dans cette charte, le roi enumera les domaines du monastere basilien 
de Szavaszentdemeter (aujourd’hui Mitrovic) qui furent offerts a la lavra de Jeru¬ 
salem. Certains indices linguistiques, de mime que des arguments historiques, semblent 
autoriser l’auteur a conclure que la charte grecque en question avait ete redigee d’apres 
une autre conscription — ecrite egalement en langue grecque — qui datait du debut 
du XII® siecle. M. Gy. 

G. HOFMANN, Der Metropolit von Chios, Parthenios, (spater Patriarch von 
Konstantinopel) an Papst Urban VIII. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 297—300. — Ein 
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Brief vom 23. Juni 1640, kennzeichnend fiir die Hinneigung seines Absenders zur ka- 
tholischen Kirche. G. H. 

PH. HOFMEISTER, Die Brevierverpflichtung der orientalischen Geistlichen. 
Ostkirchliche Studien 1 (1952) 249—263. — Behandelt wird die Frage, ob die orienta¬ 
lischen Geistlichen nach ihrem Kirchenrecht zum taglichen Brevierlesen verpflichtet 
Bind. Beriicksichtigung finden auch die nicht unierten Kirchen. H. geht von den kirchen- 
rechtlichen Normen der Ecclesia Catholica Romana aus und halt gelegentlich auch 
Riickschau auf die Monchsgeschichte des Orients. Piekn. 

W. HORMANN, Zur Hellenisierung des Christentums. Saeculum 4 (1953) 274— 
287. — Die Auseinandersetzung zwischen der griechischen Philosophie und dem Chris- 
tentum sollte mehr als bisher das Bild der alten Kirchengeschichte bestimmen. Dies 
beleuchtet der Verf. an den Ergebnissen von H. Rahner, Griechische Mythen in christ- 
licher Deutung (Zurich 1945) und von E. v. IVANKA, Hellendsches und Christliches... 
(Wien 1948). G. H. 

Kirche und Kosmos... (V. Byzantinoslavica XIII, 358.) — Compte-rendu: K. 
ONASCH, Theol. Lit.-Ztg. 77 (1952) 175—176. G. H. 

Die orthodoxe Kirche in Bvlgarien. Herder-Korresp. 7 (1952/53) 426—430. — 
Geschichtlicher Uberblick. G. H. 

P. KRtlGER, Zur Diskussion iiber Kirche und Staat im ostlichen Christentum. 
Ostkirchliche Studien 2 (1953) 64—65. — K. miichte die Frage auf die kleineren orienta¬ 
lischen Nationalkirchen erweitert sehen. G. H. 

V. LAURENT, Un thiologien unioniste de la fin du XIII e siecle: le metropolite 
d’Andrinople, Thioctiste. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 187—196. Melanges Martin Jugie. 
— I. Le prelat. En relations etroites avec Maxime Planude, Theoctiste fut releve de son 
siege par Andronic II, en 1283. II passa en Occident, a l’av^nement du patriarche Atha- 
nase I, en 1289. Theoctiste etait a Paris, en 1309—1310; il entre en relations avec Charles 
de Valois au sujet d’une reconquete de Constantinople. II. La deuxieme partie de l’etude 
donne des renseignements sur l’Apologie de st. Jean Damascene par Theoctiste; elle est 
anterieure a sa deposition (1283). R. G. 

P. MEINHOLD, Potamiaina. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Real-Encyclopadie 22, J. 
(1953) 1020—1022. — Agyptische Martyrerin im Jahre 202/3, bei Euseb h. e. VI 5, 1—7 
und Palladios hist. Laus. 3. G. H. 

J. MEYENDORFF, JJne lettre inedite de GrSgoire Palamas A Akindynos. ’OqOo- 
8o|ux 24 (1953) 28. — Cette lettre confirme certaines idees classiques de la theologie 
palamite, mais elle contient aussi des passages importants pour une meilleure connais- 
sance de la theologie de la grace chez Gregoire Palamas, et aussi certains details histori- 
ques nouveaux sur les debuts de la Querelle hesychaste, qui permettent de rehabiliter 
sur certains points Gregoire Palamas. Le texte est tire des codd. Paris, gr. 1238, fol. 
262v—266v et Coisl. 99, fol. 102v—109v, tous deux du XV 6 siecle. La lettre date du 
debut de 1341. Le texte, qui comprend un apparat critique et l’indication des sources 
de Palamas, est precede d’une bonne Introduction sur la date de composition, sur les 
circonstances historiques et sur le contenu de cette lettre. R. G. 

A. MICHEL, Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis zur Mitte des 11. 
Jahrhunderts. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 32—45. — Die griechischen Kloster in 
Rom, deren M. etwa 15 auffuhrt (darunter auch Grotta ferrata), haben wesentlich zu 
der Popularitat ostlicher Heiliger wie Kosmas und Damian, Anastasia, Alexios, Nikolaus 
u. a. im Westen beigetragen. Auch durch ihren asketischen Zug und politisch haben sie 
in gewissem Malle gewirkt, die Kultur Roms aber trotz ihres geistigen Obergewichtes 
nur gering befruchtet. G. H. 

A. D. NOCK, Bekehrung. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II, 
Lfg. 9 (1951) 105—118. — Ober den Begriff im konstantinischen Zeitalter und im 
Monchtum (wo er die Annahme einer asketischen Lebenshaltung meint), vgl. Sp. 116 ff. 

G. H. 
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Die Ostkirehe und die russische Christenheit. In Zusammenarbeit mit H. SCHAE- 
DEE L. MULLER, R. SCHNEIDER hrsg. v. E. BENZ. Tubingen, Furche-Verlag, 
1949,’pp. 175. — Oompte-rendu: A. RAMMELMEYER, Hist. Zeitschr. 173 (1952) 
607—608. G - H 

P. REZU§, Sfanta Sofia, biserioa eea mare a Ortodoxiei. Ortodoxia 4 (Bucuresjti, 
1953) 514—544. — C’est un expose minutieux sur l'histoire de la Sainte Sophie de 
Constantinople, des l’origine et jusqu’a la chute de Constantinople. M. S. 

H. v. SCHUBERT, Grundzuge der Kirchengeschichte. Ein Uberblick. 11. Aufl. 

Hrsg. u. erg. v. E. DINKLER. Tubingen, Mohr, 1950, pp. VII, 337. — Wie schon der 
Titel des Buches anzeigt, handelt es sich um einen kurzen Uberblick iiber die Kirchen¬ 
geschichte von den Anfangen des Christentums bis auf die heutige Zeit. Fiir die by- 
zantinische Zeit ist einiges aus Kap. VIII (Das veranderte Weltbild. Byzanz und das 
Abendland) S. 105 ff., insbes. S. 114 zu entnehmen. Nach Schubert hat sich die 
griechische Kirche zur Kultuskirche und zur Staatskirche entwickelt und damit ihre 
Freiheit verloren. Bei dem groBen Stoffumfang. der auf verhaltnismafiig wenigen 
Seiten zu bewaltigen war, konnten die die Ostkirehe betreffenden Probleme naturgemaP> 
nur kurz angedeutet werden. Piekn. 

W. SCHWER, Beruf. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II, Lfg. 9 
(1951) 141—156. — Der Byzantinist wild mit besonderem Interesse die Abschnitte C II 
Mdnehtum (iiber Mdnchsberuf und Arbeit) und III Vater (Stellung der Kirchenvater 
zum Beruf des Herrschers, des Staatsbeamten und zur Arbeit schlechthin) lesen. 

G. H. 

SERAPHIM, Die Ostkirehe... (V. Byzantinoslavica XIII, 359.) — Compte-rendu: 
Neues Abendland 5 (1950) 523; K. ONASCH, Theol. Lit.-Ztg. 76 (1951) 304—305; 
N. HILLING, Archiv f. kathol. Kirchenrecht 124 (1950) 582—583; H. FALK, Geist 
und Leben 24 (1951) 154—155; K. KUPISCH, Zeichen der Zeit 5 (1951) 190. G. H. 

M. §ESAN, La chute de Constantinople et les peuples orthodoxes. Byzantinoslavica 
XIV (1953) 271—282. A. D. 

M. §ESAN, Ortodoxia si Apusul. Telegraful Roman 3/4 (Sibiu, 1954), 2 sq. 
L’auteur presente l’origine et l’emploi du mot orthodoxe en Orient et meme en Occident 
jusqu’en 1054. II mentionne les ecrivains latins qui en faisaient Tusage. M. S. 

B. SPULER, Die Ostgrenze des Abendlandes und die orthodoxe Kirche. Die Welt 
als Geschichte 12 (1952) 17—26. — Der 1950 gehaltene Vortrag verfolgt in einem 
interessanten Uberblick die politischen Bedeutung der Orthodoxie von der slawischen 
Volkerwanderung bis in die Gegenwart. G. H. 

A. STUIBER, Beifatt. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum II, Lfg. 9 
(1951) 92—103. — Sammlung von Belegen fiir Beifall und MiBfallen im gesellschaft- 
lichen, politischen und kirchlichen Leben und die Bewertung des Predigtbeifalls durch 
die Kirchenvater. U. Tr. 

R. E. SULLIVAN, Early medieval missionary activity: a comparative study of 
eastern and western methods. Church Hist. XXIII (1954) 17—35. P. Ch. 

Ostkirehliche Tagung in der Abtei Niederalteich. Herder-Korresp. 8 (1953/54) 
123—125. — Bericht iiber die ostkirehliche Arbeit des deutschen Benediktinerordens im 
Rahmen der katholischen Wiedervereinigungsbestrebungen. G. H. 

G. WUNDERLE, Einheit und Gemeinschaft in der Lehre und im Leben der Ost¬ 
kirehe. Ostkirehliche Studien 1 (1952) 73—85. — Neben anderen Zeugnissen aus dem 
orthodoxen Bereich werden auch Zitate aus Symeon d. J. und Nikolaos Kabasilas an- 
gefiihrt. G. H. 

VI. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paleog r aph i e et epigraphie 

I. BARNEA, Crestinismul in Scythia Minor dupa, incripiii. Studii Teologice 1/2 
(Bucure§ti, 1954) 64—112. — L’auteur fait un expose detaille sur la synthese des 74 
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mentions epographiques sur le christianisme, dans la Scythie Mineure, a partir du 
IV® siecle et surtout pendant les V e et Vie siecles. La majorite des inscriptions est en 
grec (de Tomis, Callatis, Histria, Axiopolis, Tropaeum Traiani, Ulmetum, Dinogetia, 
Salsovia) et une minorite de 14 en latin (de Tomis, Histria, Ulmetum). L’etude comprend 
15 exemples des inscriptions. M. §. 

IJ. Numismatique, sphragistique (sigillographie), heraldique 

V. LAURENT, Les monnaies tricephales de Jean II Comnene. Rev. Numismatique 
V, 13 (1951) 97—107. — L’auteur fait connaitre un texte inedit du Xlle siecle, ou il 
est question a la fois de monnaies tricephales et de monnaies hagiogueorgates. La valeur 
du tric£phalon doit etre fixee un peu au-dessous d’un demi-nomisma en or. A. F. 

V. LAURENT, Une effigie inedite de saint Augustin sur le sceau du due byzantin 
de Numidie Pierre. Cahiers de Byrsa II (1952) 87—93. — Plomb du VII e siecle conserve 
au musee du Vatican. A. F. 

V. LAURENT, La collection Orghidan ... (V. Byzantinoslavica XIII, 169—170.) 
— Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. XLVI (1953) 191—193; F. DOLGER, 
Hist. Zeitschr. 175 (1953) 603—606. A. F. 


VII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE 
A. Philosophic byzantine 

rEOPrHM TEMHCT IU1HOOH, Pemt o peipopuax. IlepeBon h npeancjioBHe B. 
T. FOPflHOBA. Bh3. BpeM. VI (1953) 386—414. — B Tip enHC a obhh T opflHOB o6iiHCHneT 
noJiHTHBecKyro a o6mecTBeHHyio o&CTaHOBKy BH3aHTHH b XV b. b cbh3h c BOnpocoM 
O OTpa*eHHHX FyMaHH3Ma B JKH3HH BH3aHTHH. FI. 

P. WILPERT, Ein Quellenwerk zur Geschichte des Platonismus. Zeitschr. f. philos. 
Forschung 7 (1953) 585—591. — Bericht iiber das Corpus Platonicum Medii Aevi, ed. 
R. Klibansky. G. H. 


B. Questions theologiques en general 

A. BERTHOLET, Worterbuch der Religionen. In Verb, mit H. Frh. v. CAMPEN- 
HAUSEN verf. Stuttgart, Kroner, 1952, pp. VI, 532. Kroners Taschemausgaben, 125. 
— Die einzelnen sehr knapp gehaltenen Artikel geben eine kurze Einfuhrung in die 
Materie. Fur die byzantinische Zeit vgl. z. B.: Byzanz, Griechische Kirche, Bogomilen, 
Photios. Die Auskunft kann, vffeil zu kurz gehalten, nicht befriedigen. Piekn. 

CASSIODORI-EPIPHANII Historia ecclesiastica tripartita. Rec. W. JACOB 
Ed. cur. R. HANSLIK. Vindobonae, Hoelder-Pichler-Tempsky, 1952, pp. XXI, 767. 
(CSEL 71). — Compte-rendu: A. J. FRIDH, Gnomon 25 (1953) 557—558. G. H. 

M. GORDILLO, La mediazione di Maria Vergine nella teologin bizantina. Rev. 
Etudes Byz. XI (1953) 120—128. Melanges Martin Jugie. — Temoignages des Peres et 
des ecrivains byzantins du V« au VIHe siecle. La mediation de Marie dans la liturgie 
byzantine. Les ecrivains byzantins sur la mediation. R. G. 

TH. KLAUSER (PH. RECH), Bohne. Art. in Reallexikon fur Antike und Chris- 
tentum II, Lfg. 12 (1953) 489—502. — Stimmen der Kirchenvater iiber das pythago- 
reische Bohnenverbot: Sp. 498 f. Bohnen im Aberglauben: Sp. 501. G. H. 

P. KRUGER, Der dem Isaak von Antiochien zugeschriebene Sermo iiber den Glau- 
ben. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 46—54. — Der von P. BED JAN, Homiliae s. Isaact 
Syri Antiocheni, Parisiis, 1903, 655 ff., herausgegebene Sermo iiber die Trinitat, in dt. 
Ubersetzung und mit Erlauterungen. 


19 * 
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R. J. LOENERTZ, Saint David de Thessalonique. Sa Vie, son culte, ses reliques, 
ses images. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 205—223. Melanges Martin Jugie. — L’auteur 
etudie successivement I. St. David en Orient (1. Le temoignage d’un contemporain, Jean 
Eucratas; 2. La Vie anonyme; 3. L’office liturgique; 4. La Vie abregee; 5. Le synaxaire; 
6. Une metaphrase perdue; 7. Deux Abreges inedits; 8. Un panegyrique du XV® s.) et 
en Occident. II indique ensuite les travaux modemes sur St. David, l’iconographie du 
saint et ses reliques. R. G. 

GREGORII NYSSENI Opera Ascetica, ed. W. JAEGER, J. P. CAVARNOS, 
V. W. CALLAHAN. Leiden, E. J. Brill, 1952, pp. VII, 416. Inst, pro studiis classicis 
Harvardianuim. — Greg. Nyss. Opera, 8, 1. — Comptes-rendus: W. VOLKER, Gnomon 
25 (1953) 509—512; B. ALTANER, Zeitschr. f. Religions- und Geistesgesch. 5 (1953) 
81—82. G. H. 

F. PFISTER, Beschworung. Art. in Reallexikon fur Antike und Christentum II, 
Lfg. 10 (1952) 169—176. — Viele Belege aus dem byzantinischen Bereich. U. Tr. 

J. PLAGNIEUX, Saint Gregoire de Nazianze Th4ologien. Paris, Ed. Franciscaines, 
1952, pp. XVI, 471. Etudes de Science Religieuse, VII. — Compte-rendu: J. BARBEL, 
Theol. Rev. 49 (1953) 150—155. G. H. 

J. REUSS, Die Matthdus-Erkldnng des Photius von Konstantinopel. Ostkirchliche 
Studien 1 (1952) 132—134. — Photios hat das Matth.-Ev. (auBer in den Amphilochia) 
auch in Homilien erklart und dabei, wie R. aus seiner Kenntnis der noch zu edierenden 
Texte versichert, eine selbstandige Arbeit geleistet. Fragmente daraus sind in zwei 
Katenentypen (4 und 7 Has.) erhalten, kurze Ausziige im Cod. Par. 194 (= Migne PG, 
101, 1189—1209). G. H. 

M. § E S A N, PravoslavnA theologie. Hlas Pravoslavi 9 (Praha, 1953) 164—167. 
— Un aperc;u abrege sur la theologie et les theolOgiens orthodoxes postpatristiques, by- 
zantins et modemes. Le meme apergu est aussi publie dans rojioc FIpaBocjiaBHH 1 
(Praga, 1954) 12 sq. M. §. 

J. H. WASZINK, Beseehmg. Art. in Reallexikon fur Antike und Christentum II, 
Lfg. 10 (1952) 176—183. — Zeugnisse der Vater iiber Beseeltheit des Fotus Sp. 181 f. 

U. Tr. 

P. ZACHARIAS, t)ber das Staatskirchentum im christlichen Osten. Ostkirchliche 
Studien 1 (1952) 300—303. — In Erganzung des oben zitierten Aufsatzes von H. M. 
Biedermann in derselben Zeitschr. 1, 107 ff. weist iZ. darauf hin, daB die Wendung 
nach innen nicht nur fiir das ostliche Christentum charakteristisch und nicht fur das 
Staatskirchentum verantwortlich zu machen sei. G. H. 

C. Dogmatique, liturgie, etc. 

P. J. ALEXANDER, The iconoclastic council of St. Sophia (815) and its definition. 
Dumbarton Oaks Papers 7 (Cambridge, Mass., 1953) 35—66. — This work consists 
of two parts: a reappraisal of the Second Iconoclastic period on the basis of a hitherto 
unpublished treatise of the iconophile patriarch Nicephorus; and a critical edition, 
perfectly done, of the definition and patristic florilegium issued by the iconoclastic 
council of St. Sophia in 875 as reported in the treatise of Nicephorus. It is the thesis 
of the author that “for the Council of St. Sophia the only true image of Christ and of 
the saints is man endowed with the Christian virtues.” P. Ch. 

A. BAUMSTARK, Begleitfeste. Art. in Reallexikon fiir Antike und Christentum 
II, Lfg. 9 (1951) 78—92. — Die Begleitfeste des christlichen Kultes sind grundsatzlich 
Nachfeiem und meist nur im Osten bodenstandig. Das Material der orientalischen Kir- 
chen wird daher ausfiihrlich vorgelegt. Es handelt sich urn Begleitfeste von Weihnachten 
(drei Heiligenfeste des 26./28. XII.) und Epiphanie (Sp. 83—88), von Ostem (88—89) 
und einige andere (89—92). U. Tr. 

L. BERNHARD, Syrische Rezensionen von Kanones des Kosmas Hagiopolites 
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Miinchen, Phil. Fak., Diss. v. 10. Dez. 1951, pp. VII, 214 (Maschinenschrift). — Der 
Cod. Syr. 155 der Bibl. Nat. Paris enthalt u. a. drei aus dem Griechischen libersetzte 
Kanones (Pfingst-, Epiphanie- und Kreuz-Kanon), die hier in doppelter Rezension vor- 
liegen. Es sind Texte, die fest zur byzantinischen Liturgie gehoren. B. bemiiht sich 
um eine sorgfaltige Priifung der Uberlieferung sowie des Verhaltnisses der beiden Re- 
zensionen („edessenisch“ und „melitenisch“, wie der Schreiber sie nennt) und gibt dann 
eine auf 15 Hss. beruhende sorgfaltige Edition der drei Kanones mit einem ausfiihrlichen 
Kommentar, der sich vor allem mit Fragen der syrischen Metrik beschaftigt. U. Tr. 

J. P. de JONG, L’arriere-plan dogmatique du rite de la commixtion dans la messe 
romaine. Archiv f. Liturgiewiss. 3, 1 (1953) 78—98. — Die Misehung des konsekrierten 
Weines mit einer Partikel des konsekrierten Brotes wird, z. T. modifiziert, in den orien- 
talischen Kirchen nachgewiesen (vgl. die byzantinische Prasanktifikatenmesse); die 
iistlichen Liturgien sollen in einer weiteren Abhandlung ausfiihrlich untersucht werden. 

G. H. 

G. JOUASSARD, Une intuition fondamentale de saint Cyrille cPAlexandrie en 
christologie, dans les premieres annees de son dpiscopat, Rev. Etudes Byz. XI (1953) 
175—186. Melanges Martin Jugie. R. G. 

TH. KLAUSER—S. GRtiN, Becher. Art. in Reallexikon fur Antike und Christen- 
tum II, Lfg. 91 (1951) 37—62. — Eine lehrreiche Zusammenstellung zahlreicher, auch 
byzantinischer Belege fiir die Verchristlichung des Gerates, seinen Gebrauch bei der 
Eucharistie und als Votivgabe sowie seine Stellung im Volksglauben, in der Kunst und 
in der Bildersprache der Kirchenvater. G. H. 

L. KOEP (C. CLEMEN), Besprengung. Art. in Reallexikon fiir Antike und 
Christentum II, Lfg. 10 (1952) 185—194. — Patristische Zeugnisse fiir die Reinigung 
vor dem Gottesdienst Sp. 191. G. H. 

P. KRUGER, Die mariologisehen Anschauungen in den dem, Isaak von Antioehien 
zugeschriebenen Sermones. Ein dogmengeschichtlicher Beitrag. Ostkirchliche Studien 1 
(1952) 123—131. — Die systematische Stellensammlung ergibt einen GrundriB der sy¬ 
rischen Mariologie vor und nach dem Ephesinum. G. H. 

G. B. LADNER, The concept of the image in the Greek fathers and the Byzantine 

iconoclastic controversy. Dumbarton Oaks Papers 7 (Cambridge, Mas., 1953) 1—34. — 
This is an essay which has as its object the offering of a genetic explanation of ortho¬ 
dox teaching on the images. It is the thesis of the author that there exists “an intrinsic 
and genetic connection between patristic ideas of what an image is and the image doc¬ 
trine of the Byzantine iconophiles.” P. Ch. 

I. ORTIZ de URBINA, II dogma di Efeso. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 233—240. 
Melanges Martin Jugie. — 1. Les Pferes d'Ephese ont voulu proclamer une sentence 
dogmatique; 2. La sentence des Peres a ete donnee d’accord avec le siege de Rome; 
3. La valeur theologique de cette sentence; l’objet de la sentence dogmatique. R. G. 

P. PARENTE, TJso e significato del termine OeojcCvtitoc nella controversia mo 
notelita. Rev. Etudes Byz. XI (1953) 241—251. Melanges Martin Jugie. R. G. 

S. SALAVILLE, Mariologie byzantine et mariologie latine mddidvale. Rev. Etudes 
Byz. XI (1953), 266—271. Melanges Martin Jugie. — Une coincidence d’expression sur 
la Mediation de Marie. R. G. 

A. M. SCHNEIDER, Liturgie und Kirchenbau in Syrien... (V. Byzantinoslavica 
XIII, 370.) — Compte-rendu: J. KOLLWITZ, Theol. Lit.-Ztg. 77 (1952) 295. G. H. 

J, TYCIAK, Die Liturgie des Morgerdandes und die liturgische Emeuerung 

unserer Tage. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 54—62. — T. betont den engen Zusammen- 
hang zwischen dem Wesen der ostkirchlichen Liturgie und der katholischen Mysterien- 
theologie der Gegenwart, ohne auf Streitfragen einzugehen. G. H. 

H. URNER, Die ausserbiblische Lesung im christlichen Gottesdienst. Ihre Vor- 
geschichte und Geschichte bis zur Zeit Augustins. Berlin, Evang. Verl.-Anst., 1952, 
pp. 80. Veroffentlichungen d. Evang. Gesellschaft f. Liturgieforschung, 6. — Verfasser 
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behandelt die Frage, inwieweit im christlichen Gottesdienst andere als zum biblischen 
Kanon gehorige Schriften religidsen Inhalts zum Vorlesen gelangten. Behandelt wird die 
Zeit bis zum Tode Augustins (430 u. Z.), wobei auch der griechische Gottesdienst ein- 
gehende Beriicksichtigung findet. Piekn. 

A. WENGER, Les homilies inedites de Cosmos Vestitor sur la Dormition. Rev. 
Etudes Byz. XI (1953) 284—300. — Melanges Martin Jugie. — Liste des homelies, 
contenues dans le cod. Augiensis LXXX de Karlsruhe, fol. 49—69 (X® s.). Cosmos vecut 
a Constantinople vers le milieu du VIII® siecle. Ces homelies ne presentent aucune ori- 
ginalite; elles temoignent seulement de la grande piete mariale de Cosmos. 

R. G. 

P. WILPERT, Begierde. Art. in Reallexikon fur Antike und Christentum II. 
Lfg. 9 (1951) 62—78. — In Ethik und Dogmatik der Kirchenvater: Sp. 67—74; speziell 
sexuelles Begehren: Sp. 76 f. U. Tr. 


D. Hagiographie 

S. BORSARI, Vita di san Giovanni Terista. Testi greci inediti. Archivio Storico 
per la Calabria e la Lucania XXII (1953) 27. — Edition critique, aceompagnee d’une 
traduction italienne, d’apres le ms Panormitanus Suppl. Gr. 106, f. 140r-147v, important 
pour l’histoire de st. Jean Terista et pour l’histoire du monastere qui lui etait dedie; le 
saint dut mourir vers la fin du XI 0 siecle. R. G. 

W. BULST, Eugippius und die Legende des hi. Severin. Die Welt als Geschiohte 10 
(1950) 18—27. — Literarisch stellt die Schrift des Eugippius ein commemoratorium 
dar, also ein bewuilt provisorisches Untemehmen; trotzdem zeigt sie, wie die sorgfalti- 
gen Klauseln beweisen, ausgepragte Kunstprosa. Eine einseitig rationalistische Betrach- 
tur.g wird dem Gehalt der Schrift nicht gerecht. G. H. 

FR. HALKIN, Inscriptions grecques relatives a, Vhagiographie ... (V. Byzantino- 
slavica XII, 304.) — Compte-rendu: V. GRUMEL, Rev. Etudes Byz. X (1952) 290. 

R. G. 

F. HALKIN, Etudes byzantines et hagiographie. Ai propos d’ouvrages ricents. 
Anal. Bolland. 70 (1952) 344—366. R. G. 


VIII. GEOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE; ETHNOGRAPHIE 

K. CZEGLeDY, A kazar kil~kel eredete (Origine du khazar kil~kel) Magyar 
Nyelv 49 (1953) 175—178. — L’auteur rapproche le second terme du toponyme khazar 
Sdpxel, a. savoir la forme kAl~kAl, attestee chez Constantin, du mot gil» famille loge- 
ment, menage « des Turcs du sud-ouest et du tehouvache kil ‘maison, ferme, famille'; 
les deux mots viennent du moyen iranien *gil « maison ». 

D. J. GEORGACAS, Modem Nomenclature of Athens and Alleged Influences. 
Beitrage zur Namenforschung 4 (1953) 128—159 — Fur mehrere Namen, fiir die al- 
banischer Ursprung angenommen wird (so noch von K. Biris [MjiIqtii;], ToTctovuviucd 
x(5v ’A0t|vtov, Athen 1945; Athen hat indessen nie eine nennenswerte albanische Besie- 
delung erfahren), wird griechische Herkunft vertreten. So kommt der tibemame r>cd 
yxopoi (rxaYxoQatoi) fiir die geborenen Athemer der Tiirkenzeit wohl von neugr. dial. 
YxdYxapo Riegel der Hoftiir’ (aus ital. ganghero < sikel. xa-yyahot; LHesych.J), 
also etwa: „ungesellig, einsiedlerisch”. Der Name des alten Stadtteils um die Akropolis 
f| niaxa ist altgr. r'| nXdt: ,flaches Land, Ebene’ und bezeichnete zunachst nur die 
wirklich flache Gegend um das Lysikratesdenkmal. Der haufige Ortsname Aaoxaleio 
(Stadtviertel in Athen) gehort zu dem Appellativum baaxat.oq in der Bedeutung 
,Mooch’, der des Bezirkes navtiaia wohl zu einem Necknamen Harpoaq (nach den 
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Worten des Osterhymnus Oavdto) Oavaxov itatrioa?); vgl. dazu sohon Nea 'E<ma 
39 (1943) 184. Der Stadtteil oroO TEipfi is nicht nach den Bewohnem der kleinen 
Insel Psara benannt (so Biris), sondem kommt von dem Spitznamen (von 

,Laus'), der schon im 12. Jh. begegnet. ■ G. H. 

D. J. GEORGACAS, Italian Place-Names in Greece and Place-Names from Italian 

Loanwords. Beitrage zur Namenforschung 1 (1949/50) 149—170, 266—270. — Die 
Ergebnisse von H. und R. Kahane, Italienische Ortsnamen in Griechenland, Athen 1940 
(Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philologie, 36) miissen in einem Punkte modi- 
fiziert werden: Ortsnamen, die von italienischen Lehnworten (Appellativa und Heili- 
gennamen) gebildet sind, diirfen (ebenso wenig wie etwa Miinchen zu den lateinischen 
in Deutschland) nicht zu den italienischen Ortsnamen gerechnet werden. Dazu und zu 
einigen anderen Kategorien umfangreiche Listen. G. H. 

J. HARMATTA, A kazdr kil szo magyardzatahoz (Contribution a l’explication du 
khazar kil) . Magyar Nyelv 49 (1953) 178—183. — Le mot kil qui figure comme deuxieme 
terme dans SdpxF,?., forme attestee chez Constantin, est rapproche du tchouvache kil 
« maison »; celui-ci, a son tour, peut etre, ramene d’une maniere satisfaisante du moyen 
persan *gil, issu du vieux-perse * grda « maison, ferme, famille, gens de la maison ». 

M. Gy. 

E. HORING, Die geographischen Namen des antiken Pannonien. Heidelberg, Phil. 

Fak., Diss. v. 20. Nov. 1950, IV, pp. 195. — Die Dissertation gliedert sich in 2 Teile. 
Der 1. Teil (S. 1—80) enthalt ein alphabetisches Namensverzeichnis mit den Belegstel- 
len bei den betr. lat. und griech. Autoren, worunter sich auch friihbyzantinische Hisfco- 
riker (Zosimos und Prokop) und Lexika (Steph. v. Byz. und Suda) befinden. Der 2. Teil 
bietet eine Sichtung des Namenmaterials nach sprachlich-ethnographischen Gesichts- 
punkten. Ditt. 

R. JANIN, La Geographic eccUsiastique de I’Empire byzantin. I: Le Siege de 
Constantinople et le Patriarcat oecumenique. II: Les Eglises et les Monasteres. Paris, 
Institut Frangais d’Etudes Byz., 1953, pp. XVII, 610+4 maps. — Rev. by G. DOWNEY, 
Speculum 28 (1953) 895—899. P. Ch. 

E. MO(5R, A magyar nepnev eredetenek kerdSsehez (Contribution a l’etude de 
l'origine du nam ethnique des Hongrois). Nyelvtudomanyi Kozlemenyek 54 (1952) 
75—95. — L’explication proposee par l’auteur s’appuie sur une serie d'hypotheses con- 
cernant la prdhistoire des Hongrois. Entre 750 et 500 av. notre ere, quelques grandes 
families appartenant a la phratrie *rrumz se seraient detachees du gros des Ougriens 
pour nouer reciproquament des liens de mariage exogame avec un groupe de Permiens, 
auquel les Ougriens auraient donne le nom de *eser. Au d’ du dernier membre de la serie 
evolutive *monz-ser > *moz-her > mod’er correspond le y du nom de tribu Meyeqii ^ 
Megger, conserve par Constantin Porphyrogenete. Quant au nom de personne Moud- 
YEQig, atteste en 527/8 en connexion avec les Huns de la Srimee, il n’aurait rien a voir 
avec le nom ethnique magyar. M. Gy. 

B. PACE, Topografia e monumenti di Constantinopoli nei rilievi e neUa descrizione 
di Comidas de Carbognano dans Atti della Accademia Pontaniana, n s., vol IV (1954) 
347—354 + 4 pi. A. G. 

A. PHILIPPSON, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde. Hrsg. unter 
Mitwirkung v. H. LEHMANN. I: Der Nordosten der griechischen Halbinsel. II: Das 
ostliche Mittelgriechenland und die Insel Euboea. Nebst einem Anhang: Beitrage zur 
historischen Landeskunde des ostUchen Mittelgriechenlands und Euboeas v. E. KIRS¬ 
TEN. Frankfurt a. M., V. Klostermann, 1951, pp. 317-744 + 3 cart. — Im Hauptteil 
(S 317—637), in dem die einzelnen Landschaften und Gegenden der Reihe nach be- 
handelt werden, kommt der Verf. wiederholt auf Baudenkmaler aus dem Mittelalter, 
wie Kirchen, Kloster, Tiirme, Burgruinen usw., zu sprechen und berichtet auch von der 
Geschichte verschiedener Orte (z. B. Theben, Chalkis) und Gebiete unter Byzantinem, 
Franken, Katalanen und Venezianem. Auch die ethnographischen Verhaltnisse (An- 
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polling von Albanem in Boeotien und auf Euboea im spaten Mittelalter) werden be- 
riicksichtigt. — Im Anhang (645—709) setzt E. Kirsten geschichtliche Ereignisse — 
auch der byzantinischen Zeit — zu den geographischen Gegebenheiten in Beziehung 
und geht zum SchluB auf die Siedlungsgeschichte ein. — Compte-rendu: E. FELS, 
Gnomon 24 (1952) 345—347. (Cf. Byzantinoslavica XIII, 364.) Ditt. 

G. RASCH, Die bei den antiken Avloren iiberlieferten geographischen Namen 
im Raum nordlich der Alpen vom linken Rheinufer bis zur pannonischen Grenze, ihre 
Bedeutung und sprachliche Herkunft. (T. 1, 2.). Heidelberg, Phil. Fak., Diss. v. 7. Okt. 
1950, pp. 109, 137. — T. 1 enthalt ein alphabetizes Verzeichnis der in Frage kom- 
menden Namen mit Belegstellen, wobei vereinzelt auch byzantinische Autoren zu zitieren 
smd (Steph. Byz., Zonar., Zosim., Prokop, Eustath., Nikephor. Blemmydes). Ditt. 

A. M. SCHNEIDER, Die Bevolkerung Konstantinopels... (V. Byzantinoslavica 
XIII, 364.) — Compte-rendu: L. MULLER, Theol. Lit.-Ztg. 77 (1952) 430—431. 

G. H. 


IX. ART 

A. Art byzantin en general 

L. BRUHNS, Die Kunst der Stadt Rom. Ihre Geschichte von den friihesten An- 
fdngen bis in die Zeit der Romantik. Wien, Verl. A. Schroll & Co., 1951. I: Text-Band, 
pp. 662. II: Bilderband. — Compte-rendu: CHR. SCHOLLMEYER, Ostkirchliche Stu- 
dien 2 (1953) 139—142. G. H. 

K. ERDMANN, Die universalgeschiehtliehe Stellung der sasanidischen Kunst. 
Saeculum 1 (1950) 503—534. — Wie erldart sich die raumlich und zeitlich ungeheuer 
weitreichende Wirkung der sasanidischen Kunst, die doch eindeutig als erstarrende 
Spatkunst anzusprechen ist? Diese Frage beantwortet E., der zugleich viele auch fur 
den Nichtfachmann aufschlufireiche Beispiele fiir jenen EinfluB anfiihrt, mit Hinweisen 
auf die geographische Lage und historische Bedeutung des Sasanidenreiches sowie auf 
die sehr wichtige Wahrung der altorientalischen Traditionen in Iran. G. H. 

H. LADENDORF, Antikenstudium und Antikenkopie. Vorwrbeiten zu einer Dar- 
stellg. ihrer Bedeutg. in der mittelalterl. und neueren Zeit. Berlin, Akad.-Verl., 1953, 
pp. 190 + 50 tab. Abhandl. der Sachs. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Bd. 46, H. 2. 
— Kunstbetrachtungen zur Antike und ihrer Renaissance im 15. und 16. Jahrhundert 
unter eingehender Beriicksichtigung der antiken und mittelalterlich-neuzeitlichen Kom- 
positionen zu beriihmten Kunstwerken, wie z. B. Domauszieher Oder Laokoongruppe. Die 
direkten Beziehungen zu Griechenland und zur griechischen Kunst will der Verfasser in 
einer neuen Arbeit behandeln. Diese neue Untersuchung wird es auch erst ermoglichen, 
„die noch heute zumeifit falsch eingeschatzte Bedeutung von Byzanz richtig zu bewerten“ 
(vgl. S. 12). Es sei „iibertrieben, zu hehaupten, daB die ganze mittelalterliche Kunst des 
Abendlandes von Byzanz abhangig und die Einwirkungen des Byzantinischen im Abend- 
lande wahrend des Mittelalters auch als eine Grand lage der Renaissance zu erkennen 
seien” (S. 81, Anmerkung zu Kap. II, Ziff. 3). Auf S. 133 f. wird zu der Frage „Friih- 
christliches und Byzanz” und auf S. 123 ff. zur Ikonographie im weitesten Sinne ein- 
schlagige Literatur nachgewiesen. Piekn. 

P. LEMERLE, Byzanee. Rev. des Arts III (1953) 189—196. — Chronique 
sommaire des decouvertes et des publications recentes. Excellente reproduction d’une 
peinture deoouverte derni&rement, par P. Underwood, dans l’annexe Sud de Kahrie 
Djami. A. F. 

J. MECERIAN, Bulletin armewologique. Ill: Chronique dart armenien. Melanges 
de l’Univ. St Joseph XXX (1953) 189—237. A. F. 

W. MUSELER, Europaische Kunst, Volker und Zeiten. (Neue Ausg.). Berlin, Sa- 
fari-Verl., pp. 238. — Der EinfluB der byzantinischen Bauweise auf italienische Kirchen- 
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bauten wird in einer die italienische Kunstentwicklung darstellenden Tabelle (S. 24) 
kurz aufgezeigt. Erwahnung finden die im byzantinischen Stil erbauten Kirchen, wie 
San Vitale in Ravenna, San Marco in Venedig und der Dom zu Padua. Im Bilderteil 
sind auf S. 48 Innenaufnahmen von San Marco in Venedig und der Hagia Sophia in 
Konstantinopel wiedergegeben. Der Vergleich beider Fotografien verdeutlicht die Tat- 
sache, dafi die Hagia Sophia dem byzantinischen Zentralbau San Marco als Vorbild 
gedient hat. Piekn. 

E. H. SWIFT, Roman Sources of Christian Art. New York, Columbia Univ. Press, 
1951, pp. 248 + 66 illustr. + 48 pi. — Rev. by K. LEHMANN, The Art Bulletin 
XXXVI (1954) 69—74. P. Ch. 


B. Architecture 

M. AUBERT, Architecture et sculpture coptes. Bull. Monumental CIX (1951) 
68—72. — Initiation 4 l’etude dea monuments de l’art copte, qui rendra service en 
raison de son acribie. A. F. 

E. DYGGVE, The Origin of the Urban Churchyard. Classica et Mediaevalia XIII 
(1952) 147—158. — Les sepultures urbaines etaient interdites dans l’Antiquite. Le pro- 
grfes du culte des martyrs a determine l’apparition d’eglises funeraires 4 l’interieur de 
l’enceinte des villes, les chretiens desirant etre enterres dans le voisimage immediat des 
reliques d’un saint. Les martyria extra muros ont servi, dans ce domaine, de modules 
a l’architecture urbaine. A. F. 

P. LEMERLE, Saint-Dimibrius de Thessalonique et les problemes du mlartyrion 
et du transept. Bull, de Corresp. Helldnique LXXVII (1953) 660—694. — L’auteur 
soutient: 1° que la basilique de Saint-Demetrius a Salonique n’etait pas un martyrion, 
2° que la forme architecturale de la basilique a transept ne tire pas son origine dtu 
culte des martyrs. La seconde partie de cette demonstration negative nous vaut un in- 
ventaire aussi utile que precis des principaux transepts paleochretiens existants. En ce 
qui concerne la premiere partie, une reserve s’impose. Les Byzantins admettaient que 
le corps de saint Demetrius reposait dans la basilique de Salonique. L’auteur du premier 
livre des Miranda S. Demetrii, — dont P. L. fait surtout etat, — ne dit pas autre chose. 
C’est trop solliciter le texte que de vouloir demontrer le caractere suspect de cette 
croyance en tirant parti de circonlocuions oratoires banales (cpreoiv wee... leyexai). En 
tout etat de cause, le sentiment des contemporains, meme s’ils 3e trompaient, importe ici 
tout partieulierement aux archeologues. La verite objective serait plutot du res sort de 
l’hagiographie. A. F. 

A. MARICQ, Notes philologiques. IV: Les sarcophages imperiaux de Constantinople. 
Byzantion XXII (1953) 370—372. — Interessantes precisions sur le sarcophage en por- 
phyre de l’empereur Julien. A. F. 

A. ORLANDOS, L’architecture religieuse en Gritce pendant la domination turque. 
L’Hellenisme contemp. (1953) 179—191. — II ressort de cette interessante etude qu’d 
Vexcepthon de quelques rares exemples, Varchitecture religieuse des chrStiens ne ful 
que tres peu influence par celle des conquer ants. A. F. 

C. PAflOJMHTi, IfpKBa y Koibyxy. 36ophhk Bh3. HucTHTyTa Cpncxe Aksa. Hayxa I 
(1952) 148—165 + 42 fig. — Edifice semi-circulaire inscrit dans des murs droits, suivant 
un procede frequent dans l’art romain tardif et dont il est interessant d’observer l’em- 
ploi a l’epoque byzantine. Les caracteres paleographiques d’une inscription et le style 
du ddcor sculpte engagent 1’auteur 6, soutenir des rapprochements avec des monuments 
du Vie et du VII 8 siecles. Date proposee: VI 8 siecle. A. F. 

A. M. SCHNEIDER, Die Kuppelmosaiken der Hagia Sophia zu Konstantinopel ... 
(V. Byzantinoslavica XIII, 370.) — Compte-rendu: J. ROLL WITZ, Theol. Lit.-Ztg. 78 
(1953) 162—163. G. H. 

J. SCHWARTZ, Une forteresse constndte sous DiocUtien: Quasr-Qarun. Comptes- 
rendus des seances de l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres (1951) 90—96. — La partie 
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centrale de cette forteresse egyptienne est formee par un edifice hypethre a plan basi- 
lical que l’auteur rapproche, notamment, des palais de Ravenne, de Spalato et de 
Mchatta. _ A - F - 

A. XYNGOPOULOS, Movt) xtov 'AyCfov Attooto/.oiv fj povi'i tfjq Of.vx oxov, 'EXXri- 

S. __nt IV (1953) 726—735. — L’eglise des Saints-Apdtres a Salonique etait 

placee primitivement sous le vocable de la Mere de Dieu. II est possible que ce flit 
le monastere de la Vierge Gorgoepikoos signale par Ignace de Smolensk, au debut du 
monument de Part byzantin. Le present texte incite « a reviser la chronologie des oeuvres 
XV e siecle. » A. F. 


C. Sculpture 

A. FROLOW, Un nouveau reliquaire byzantin. (Manuelis Philae Carmina I, pp. 
133—137) Rev. Etudes Grecques LXVI (1953) 100—110. — Description d’un nouveau 
monument de Part byzantin. Le present texte incite « a reviser la clironologie des oeuvres 
d’art industriel que nous a leguees Byzance.» R. G. 

A. PARROT, Acquisitions et inedits du musee du Louvre, 3. Syria XXX (1953) 
1 — 11 . — Notons, en particular, a titre de comparaison avec Part byzantin (et post- 
byzantin), le buste en bronze d’un roi sassanide, peut-etre Peroz Ier ( 457 —483). A. F. 

S. PELEKANIDIS, Date et interpretation de la plaque en ivoire de Treves. 
Ann. de IPInstitut de Philol. et d’Hist. Orient, et Slaves XII (1952) 361—371. — 
L’objet doit dater du debut du V e siecle et representerait la translation des reliques 
de Zacharie et de Joseph, a Constantinople, en septembre 415. A. F. 

J. WERNER, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland. Berlin, Akad.-Verl., 
1953, pp. 8 + 6 tab. Abhandl. d. Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Klasse f. Gesellschaftswiss. 
Jg. 1952, Nr. 2.) — Es werden 21 menschCiche und Tierfiguren darstellende reliefartige 
Bronzeplatten beschrieben und mit ahnlichen Funden in Italien, Dalmatien, im Banat 
und an anderen Orten verglichen. Diese Vergleiche ergeben, dafi diese in Thessalien 
aufgefundenen Platten von den im 7. Jahrhundert u. Z. in Nordgriechenland eindrin- 
genden Slaven mitgebracht wurden. Die Figuren werden wohl damonisehe Krafte 
darstellen. Es bleibt die Frage offen, ob es sich um Zaubergerat eines Schamanen 
handelt. Zu der Abhandlung angeregt wurde der Verfasser durch eine im Jahre 1924 
von Ch. Vignier im 2. Bande der Pariser Zeitschrift „Arethuse“ erfolgte Veroffent- 
lichung. Der Verbleib dieser Platten ist unbekannt, da sie in den Handel gekommen 
sind. Piekn. 


D. Peinture et iconographie 

H. et J. ADHEMAR, Quelqued, hypotheses au sujet de la Pieta d? Avignon. Rev. 
des Arts III (1953) 16—19. — Les auteurs proposent de reconnaitre une vue de Sainte- 
Sophie de Constantinople au XV e siecle, dans l’edifice represente au fond du tableau. 

A. F. 

M. CHATZIDAKIS, Toi^oY^acpirc; ott)v Kgrirr). K(_nvnz<(. XpovixaVI (1952) 59—91 + 
5 pi. — Description systematique d’un nombre considerable de monuments du XIII e 
au XV e siecles. Vue d’ensemble du developpement de la peinture byzantine en Crete 
et mise au point de problemes connexes (Yecole cretoise, son rayonnement, ses rapports 
avec Part de la renaissance des Paleologues). A. F. 

M. CHATZIDAKIS, Contribution a Vetude de la peinture post-byzantine. L’Helle- 
nisme Contemp. (1953) 193—216. — Inventaire des centres d’art qui s’etaient formes 
aprfes 1453. A. F. 

E. COCHE DE LA FERTE, Imagines majorum ou portraits de momies. Rev. 
des Arts III (1953) 54—55 + 1 pi. en couleurs. — L’auteur fait connaitre un portrait 
greco-egyptien acquis recemment par le Louvre. Date proposee: He siecle. A. F. 
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E. DYGGVE, Reeherches sur le palais imperial de Thessalonique. Studi Orient. 
Ioanni Pedersen dicata (1953) 59—70. — Etat de la question et decouvertes recentes. 
Notons, en particulier, les nouvelles mosaiques degagees dans la rotonde de Saint-Georges. 
E. D. en reproduit deux fragments, et propose de dater l’ensemble de la fin du IV e siecle. 
Detail iconographique a retenir: dans la calotte de la coupole, le Christ est represente 
debout, et non pas assis ou en buste, comme c’est generalement l’usage. A. F. 

A. A. HACKEL, Ikonen ... (V. Byzantinoslavica XIII, 373.) — Comptes-rendus: 

K. ONASCH, Theol. Lit.-Ztg. 77 (1952) 45—46; H. FALK, Geist und Leben 25 
(1952) 158. G. H. 

Russische Ikonen. Sonderausgabe der ZeitsChr. Das Kunstwerk. Baden-Baden, 
Klein, 1951, pp. 67 + 3 tab. Kunstwerk-Schriften, 25. — Das vorzuglich ausgestattete 
Heft enthalt neben zahlreiehen Abbildungen einen Aufsatz allgemeinen und ikono- 
graphischen Inhalts von C. H. W. WENDT iiber Ikonen — Wesen und Wirklichkeit. 

G. H. 

TH. KLAUSER (u. a.), Baum. Art. in Reallexikon fur Antike und Christentum II, 
Lfg. 9 (1951) 1—34. — Uns interessiert besonders die Rolle des Baumes in der Bilder- 
sprache und Bibelauslegung der Kirchenvater (23—28) und in der altchristlichen und 
byzantinischen Kunst (29—33). U. Tr. 

P. KROGER, Das Bild der Gottesmutter bei dem Syrer Narsai. Ostkirehl. Studien 
2 (1953) 110—120. — Die mariologischen Anschauungen scheinen zwischen nestoria- 
nischer und katholischer Lehre nicht immer ganz ausgeglichen zu sein. G. H. 

D. LATHOUD, Le theme iconographique du «Pokrov » de la Mere de Dieu. 
Origine, variantes. Acad. Mariana V (1952) 54— 68 . A. F. 

B. H. JIA3APEB, Hobub nauHTHUK ct3hkoboh xhbobhch XII b. h o6pa3 reoprnx- 

BOHHa b BH33HTuitcKOM h ApeBHepyccKOM ucKyccTBe. Bh 3 . BpeM. VI (1953) 186 — 222. — 
Abtop nyfijiHicyeT chhmkh He^aBHo oSHapyweHHoro Ha o 6 paraofl CTOpOHe oaho fl mxohh 
H 3 YcneHcKoro coSopa b MocKBe H 306 pa;xeHHH cb. reoprHH no 6 eAOHocpa. Abtop Aara- 
pyeT ary hkohv BTopoii iioaobhhoh XII Bexa h othocht ee « wcjiy mxoh pyccxoii, 
HOBropOACKOH pa 60 Tbi, BbHIOAHeHHOH AJ 1 H HOBTOpOACKOrO XHH3H TeOprHH AHAPeeBHUa, 
cbiHa AHApeH BoroAio 6 cKOro. 9 to KOHKpeTHOe yTBepKAeHHe JIa3apeB BCTaBAHeT b ihh- 
poKHe paMKH o 6 mero nepecMOTpa Bonpoca o pa3BHTnn KyjibTa h nouHTa»HH cb. reoprHH 
BOo 6 u;e H B HaCTHOCTH O pa3BHTHH HKOHOrpad)HH CB. reoprHH Ha pyCCKOfl nOHBe. no Bbl- 
boasm B. JIa3apeBa xyAbT reoprHH ,Ha Pyox nepBOHauaAbHO hocha xapaxTep xyAbTa 
KHHHcecKoro, cbeoAaAbHOro, xorAa cb. reoprHH npH3HaBaACH narpoHOM m 3am,HTHHX0M 
KHH3efl, xax CBHTOfl BOHH-MyueHHK. 3aTeM TeopniH npnoSpeA 6 oAee o 6 u;hh HapoAHbifl 
xapaxrep h xax nofieAHTeAb HaA APaxo'HOM npHSHaBaACH narpoHOM 3eMAeAeAHH h b uacT- 
hocth cxoTOBOACTBa. Ha nocAeAHeM 3Tane paaBHTHH sror xyAbT cb. reoprHH oropBaACH 
OT npOCTOHapOAHbIX OCHOB H «H3HeHHbIX OTHOIIieH’HH H IlpHOgpeH < 60 Aee pepKOBHblH 
xapaxTep. Abtop 00060 noAxepxHBaeT Heo 6 xoAHMOcTb H 3 y hchhh CBHSeii HxoHonpadjHH 
H XyAbTa HKOH C AC'HBblMH peaAbHbIMH OTHOineHHHMH H He OrpaHHHHBaTb aH3AH3 CKJXeTa 
>H TeXHHXH HKOHOIlHCaHHH TOAbXO C TOHXH 3peHHH SCTeTHHeCKHX H HepXOBHO-XyXbTOBbIX 
aonpocoB. CTaTbH B. Jla3apeBa HAAKJcTpHpoBana (SoAbmHM noA 6 opoM chhmxob c pyc- 
CKHX H HHblX H306pa*eHHH HXOH CB. TeOpTHH. FI. 

J. LEROY, L’iconographie des eglises de langue syriaque. Fontes Ambrosiani 

XXVII (1951) 175—184 (Miscellanea G. Galbiati, III). A. F. 

K. LORENZ, Christusdarstellungen in der fruhen Kunst. Thuringische Landesztg. 
9 (1953) Nr. 247 (19. Dez. 1953). — Zusammenhange mit der antiken Kunst. G. H. 

L. OUSPENSKY—WL. LOSSKY, Der Sinn der Ikonen. Bem-Olten, Urs Graf- 

Verl., 1952, pp. 222 + 59 tab. — Compte-rendu: H. M. BIEDERMANN, Ostkirehl 
Studien 2 (1953) 142—144. G. H. 

H. STERN, Le Calendrier de 35b, Etude sur son texte et sur ses illustrations 
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Paris (1953) pp. 430 + LXIV pi. — Institut Fran?ais d’Archeol. de Beyrouth, Biblio- 
theque archeol. et hist., LV. A. F. 

E. TURDEANU, The Oldest Illuminated. Moldavian MS. The Slavonic and East 
European Studies XXIX (1951) 456—469. — Tetraevangile de la Bodleienne, MS. Cano- 
nici Gr. 122, copi6 a Neamtu, en 1429. Le manuscrit est connu grace a un facsimile 
publie par I. BIANU ( Documente de arta rom&nesca din manuscripte vechi, I. Bucarest, 
1922). E. T. apporte d’interessantes precisions: 1° sur le milieu culturel du scriptorium, 
2° sur les modelles et les caractferes iconographiques des miniatures, 3° sur l’influence 
de ces enluminures sur l’art moldave du XV e siecle. A. F. 

J. VILLETTE, Que represente la grande fresque de la maison chrStienne de 
Dowra? Rev. Biblique LX (1953) 398—413. — Un detail iconographique particulier 
engage Pauteur & soutenir l’identification avec la scene des Saintes Femmes au Tombeau. 
Les deux etoiles d’une grosseur anormale placees & cote du sarcophage, symboliseraient 
les anges, qui figurent, en rSgle generale, dans les representations de ce sujet. Des 
sculptures et des textes de l’epoque la plus ancienne temoignent, en effet, que I'on 
pouvait substituer l’image d’une etoile & celle d’un ange. A. F. 

A. VLOBERG, Les types iconographiques de la Mire de Dieu dans Tart byzantin. 
Maria, Etudes sur la Sainte Vierge II (Paris, 1952) 403—444. A. F. 

C. H. WENDT, Rumanische Ikonenmalerei. Eine kunstgeschichtliche Darstellung. 
Eisenach, Roth, 1953, pp. 67 + 31 tab. Biicher der Briicke. — Eine gute Einfiihrung 
in die rumanische Ikonenmalerei mit zahlreichen schonen, z. T. mehrfarbigen Repro- 
duktionen charakteristischer Ikonen. AuBerdem sind im Anhang neben drei beriihmten 
Kirchen Ikonen aus dem 16. bis 19. Jh. wiedergegeben. Eine der altesten Ikonen Ruma- 
niens stellt die hi. Anna dar, die das Marienkind auf dem Arm tragt. Manuel II. Palaio- 
logos soli sie der Frau des moldauischen Fiirsten Alexander des Guten (1400—1432) 
zum Geschenk gemacht haben. Bis zum 16. Jh. haben die Rumanen kaum eine eigene 
Ikonenkunst entwickelt, sondera fast ausschlieBlich byzantinisch-griechische, serbisch- 
bulgarische und russische Ikonen eingefiihrt. Piekn. 

A. XYNGOPOULOS, BrpioouQOv ngprixfis xexvh? si? xf|v ©Eooalovixpv. Maxefio 
vixa III (1954) 1—10 + 4 planches. — Porte d’iconostase de l’eglise de la Presentation 
au Temple (prfes de l’arc de Galore). Les deux battants representent l’Annonciation. 
L’auteur signale divers rapprochements avec des peintures de l’ecole dite « cretoise », — 
notamment avec une s4rie d’icones au Protaton du Mont Athos. Date: fin de la premiere 
moitie du XVI e siecle. A. F. 


E. Technique artistique. 


M. MATbE — K. JlflnyHOBA, XyAoxecTBeHHbit t Kami KOnrcKoro Emma. MocKBa- 
JleHHurpa/i, Tocya. H3«. «HcKyccTBO>, 1951, pp. 252. — Compte-rendu : A. B. BAHK, Bh3. 
BpeM. VI (1953) 288—294. — Pe3CH3HH Ha omtcanne KOJiJieKqHH kofitckhx TKaHefl 
TocyA. 3pMHTa*a b JleHMHrpaae IV' — VI bckob c HJunocTpauHHMH. FI. 

M.—TH. PICARD-SCMITTER, Le suaire de saint Chaffre trouve au Monastier 
(Haute-Loire). Monuments et Memoires... Piot XLVII (1953) 153—169. — Tissu de 
soie decore de griffons affrantes. H s’agirait, suivant l’auteur, d’une oeuvre byzantine 
du Xe ou du XI® Bifede. A. F. 

E. TURDEANU, La reliure roumaine ancienne. Rev. Etudes Roumaines I (1953) 
201—220. — Interessante s£rie de monuments de style post-byzantin (a partir du XVI e 
siecle). A. F. 
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F. Musique. 

P. H. LANG, Die Musik im Abendland. Bd. 1, pp. 632; 2, pp. 690. Augsburg, 
Manu-Verl., 1947. — Die Musik im ostlichen Christentum und die byzantinische Kirchen- 
musik mit Hirer Grundlage, der religiosen Dichtung, werden im 2. Kapitel des 1. Bandes 
behandelt. Lang geht da von aus, daB byzantinische Musik Kirchenmusik war, wenn 
auch vermutet werden kdnne, daB Byzanz auch weitliche Musik gekannt hat. Dies 
lasse sich aber nicht beweisen. Die byzantinische Musikliteratur (Suidas, Michael Psellos, 
Bryennios und Pachymeres) kniipft an die antike Musiklehre an, die sie fiir ihre Zeit 
wiederentdeckt hat. Ein in Oxyrhynchos 1922 entdeckter Papyrus, der das Fragment 
einer christlichen Hymne aus dem 3. Jahrhundert u. Z. mit den Noten enthalt, liefert 
den Beweis daftir, daB die christlichen Griechen das musikalische Erbe der Antike iiber- 
nommen haben. Dennoch haben sich die musikalische Praxis und die theoretischi Literatur 
selbstandig weiterentwickelt. Christlich literarische Grundlage der byzantinischen Kir- 
chenmusik sind das ,,Evangeliar“, die beim somntaglichen Gottesdienst vorzutragenden 
Evangelien enthaltend, dann das „Psalterion“ mit den Psalmen des Alten Testaments, 
der „Oktoechos“, der dem liturgischen Gesang die acht Kirchentonleitem Oder — ton- 
arten zugrunde legte, und eine groBe Anzahl von Hymnen. Die byzantinische Musik, 
die ihrem Charakter nach ebenso wie die antike klassische Musik monodisch war, kann 
als Parallele zum gregorianischen Choradgesang der westlichen Kirche angesehen 
werden. Piekn. 

H. RIEMANN, Kleines Handbuch der Musikgeschichte. Mit Periodisierung nach 
Stilprinzipien und Formen. 7. Auflage, unveranderter Neudruck der 5. durchgesehenen 
Auflage. Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1947, pp. VIII, 296. — Gibt in den §§ 14/17 
eine Einfiihrung in den christlichen Kirchengesang und seine Stellung in der Liturgie. 
Die Neumenschriften und Kirchentonarten werden ebenfalls besprochen. Zugrunde iiegt 
der Darstellung der liturgische Gottesdienst der Romischen Kirche. Die byzantinische 
Kirche findet nur gelegentlich Erwahnung. Piekn. 

J. P. SCHMIT, Geschichte des Gregorianischen Choralgesanges. Trier, Paulinus- 
Verl., 1952, pp. 152. — Die Darstellung der Geschichte des gregorianischen Choral¬ 
gesanges kann nicht an der Frage voriibergehen, ob und inwieweit byzantinische Kir¬ 
chenmusik auf diesen gregorianischen Gesang EinfluB genommen hat. Verfasser ist 
unter Beriicksichtigung des heutigen Standee der liturgischen Studien der Ansicht, daB 
der romische Kirchengesang syrisch-griechisch beeinfluBt wurde. Er will jedoch diese 
Tatsache nicht nach der Regierungszeit Papst Gregors I, (590—604) angesetzt wissen 
und versucht dies durch Hinweis auf die Geschichte einiger MeBgebete, deren Entwick- 
lung mit Gregor I. abgesehlossen war, zu erharten. „Alles in allem, wenn auch ein 
syrischer EinfluB im primaren Entstehen des kirchlichen Gesanges irgendwie zu ver- 
zeichnen ist, dann muB doch betont werden, daB der romische Gesang eine ganz selben- 
standige Entwicklung nahm, die zur Zeit Gregors des GroBen abgesehlossen wurde.” 

Piekn. 

M. STOHR, Bryennios. Artikel in Musik in Geschichte und Gegenumrt 2 (1951/52) 
411—415. — Ausfiihrliche Inhaltsangabe seiner Harmonik, in der er die gesamte antike 
Musiktheorie zusammenfassend darstellt. Piekn. 

M. STOHR, Byzantinische Musik. Artikel in Musik in Geschichte und Gegenwart 
2 (1951/52) 577—596. — Eingehende Darstellung der byzantinischen Musik unter 
Beriicksichtigung der kirchlichen Literatur und der Notation in den verschiedenen Zeit- 
perioden. Piekn. 

R. TSCHIERPE, Kleines Musiklexikon. Mit systemat. Ubersichten u. zahlreichen 
Notenbeisp. Hamburg, 1951, pp. 411. — Auch die byzantinische Musik und ihre Neumen- 
schrift sind gestreift. Piekn. 
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X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS DE BYZANCE 
AVEC D’AUTRES PAYS 


A. Relations byzantinoslaves historiques 
et questions cyrillomethodiennes 

F. LIEWEHR, Wie Konstantin-Kyrill mit Wulfilas Bibeliibersetzung bekannt 

wurde. Beitrage zur Namenforschung 3 (1951/52) 287—290. — Die Bibeliibersetzung, 
die Konstantin naeh Angabe der Vita in Cherson fand, sail — der Meinung des Autors 
nach — die gotische Wulfilas sein. G. H. 
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sich nicht mehr auf die romanisch-germanische Volkerfamilie und Byzanz besehrankt 
hat“ und dafi die slawische Welt in die Geschichtsbetrachtung des europaischen Mittel- 
alters einbezogen werden muB. G. H. 

G. v. RAUCH, RuBland und Europa im Zwiegespriich. Ein Literaturberioht. Archiv 

f. Kulturgesch. 35 (1953) 230—242. — Zur katholischen und protestantischen Aus- 
einandersetzung mit der Ostkirche. G. H. 

W. SCHUBART, Christentum und Abendland ... (V. Byzantinoslavica XIII, 359.) 
— Campte-rendu: H. REITZ, Welt und Wort 3 (1948) 314. S. K. 

W. SZYLKARSKI, Solowjew und StroBmayer. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 
2 —15 ( 86—106, 174—186; 2 (1953) 36—58. — Solowjews Kritik am byzantinischen 
Christentum tritt am deutlichsten in „La Russie et l’Eglise Universelle" hervor (Inhalts- 
angabe S. 10 ff.). Im iibrigen verfolgt der Aufsatz die personlichen und geistigen Be- 
ziehungen zwischen Solowjew und dem kroatischen Bischof StroBmayer. Mit zahlreichen 
Quellenzeugnissen. G. H. 

C. Relations byzantinoslaves litteraires 

Bn3anTniicKan campa «7'»MapnoH». IlepeBOg C. B. IIOJIJIKOBOII « H. B. OEJ1EH- 
KOBCKOR npegHOiOBHe E. 9. JlHniHHU. Bhs. Bpe M . VI (1953) 357—386. — PyccKHH 
nepeBOg coqHHeHHH Hen3BecTHoro aBTopa E. /1HI1LLIHLI npegBapaeT npegHCJioBHeM, 
ycTaHaBJiHBan MecTO caTnpbi b p33bhthh o6mecTBeHHOfl mmcjih ,b BH3aHTHH. FI. 

I. DUJCEV, La conquete turque et la prise de Constantinople dans la litterature 

slave contemporaine. Byzantinoslavica XIV (1953) 14—54. A. D. 

V. GRECU, La chute de Constantinople dans la literature populaire roumaine. 
Byzantinoslavica XIV (1953) 55—81. — Apres l’apparition du tome XIV de Byzantino¬ 
slavica, Pauteur nous a adresse la note suivante a ajouter au texte de son article: 
« Dans le recit sur la chute de CP, qui se trouve dans la litterature populaire roumaine, 
lorsque le sultan victorieux entre a S‘e Sophie, il s’adresse au patriarche en l’apipelant 
Athanase. Dans mon article j’estimais qu’il y avait la un anachronisme ou une confusion, 
etant donne que dans les listes des patriarches canstantinopolitains de l’epoque de la 
prise de CP par les Turcs, on ne trouve absolument pas de patriarche portant ce nom. 
Je crois toutefois, maintenant, qu’il n’y a ni anachronisme, ni confusion. Dans le synode 
local de 1450, auquel ont pris part les trois autres patriarches orthodoxes d’Orient, 
le patriarche elu fut Athanase II. II est vrai qu'au courant de la metme annee, ce 
patriarche resigna a ses fonctions et que l’authenticite de ce synode a ete ulterieurement 
mis en doute (cf. E. POPOVICI, Istoria bisericeasca, universala si statistica bisericeasca. 
Curs oral in limba germana, pimut pentru ultima oara in anul academic 1909; revazut 
si mai adaugit ulterior. Traducere de Atanasie Mironescu. Edi(ia a 2-a. Bucure§ti, 
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1925—1928 en quatre volumes. Tome III (1927) 168 et la note 1). J’estime toutefois que 
le recit contenu dans les versions slaves et roumaines sur la chute de CP, fait mention 
du patriarche Athanase II, d’autant plus que le motif de sa demission doit etre recherche 
dans son opposition contre les decisions du eoncile de 1439, tenu a Florence ». A. D. 

A. RANNIT, Rilke und die slawische Kunst. Das Kunstwerk 5 (1951) 13—24. — 
13 —24. — Einige Bemerkungen auch iiber Rilkes Verhaltnis zur altrussischen Kunst. 

G. H. 

A. V. SOLOV'EV, New traces of the Igor Tale in Old Russian literature. Harvard 
Slavic Studies I (Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1953) 73—81. — Solov’ev 
here produces some evidence which lead him to conclude that the Slovo o polku Igoreve 
was well known in Northeastern Rtissian in the thirteenth and fourteenth centuries. 

P. Ch. 

Ein russisches Tierbuch aus der Zeit Peters des GroBen, iibers. und erlautert von 

J. SIEBERT, eingel. von D. GERHARDT. Archiv f. Kulturgesch. 35 (1953) 212—222. 

— Ein spater, sehr schwacher Nachklang des Physiologus aus dem Anfang des 18. Jh., 
der wahrscheinlich dureh westeuropaische Bestiarien wie W. Franzius, Historia anima- 
lium, 1612 ff., vermittelt ist. G. H. 

D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

E. BENZ, Wittenberg und Byzanz... (V. Byzantinoslavica XIII, 354.) — Compte- 

rendu: G. WIDMANN, Universitas 4 (1949) 1369—1370; W. DELIUS, Theol. Lit.-Ztg. 
76 (1951) 45—48. G. H. 

F. DOLGER, Byzanz und das Westreich. Zwei Arfieiten zu den deutsch-byzantini- 
schen Beziehungen im 12. Jahrhundert. Deutsches Archiv f. Erforschung des Mittelalters 
8 (1951) 238—249. — Sehr anerkemnende kritische Besprechung von W. Ohnsorge, Die 
Bedeutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im 12. Jahrhundert fur den deutschen 
Osten, Dt. Archiv f. Landes- und Volksforsch. 5 (1941) 249—259, und K. J. Heilig, 
Ostr.om und das deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts, in: Th. Mayer, 

K. Heilig, C. Erdmann, Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. 

Leipzig, 1944, pp. 1—271. G. H. 

Kleinasien und Byzanz... (V. Byzantinoslavica XIII, 367.) — Comptes-rendus: 
F. K. DORNER, Gnomon 24 (1952) 146—148; F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 45 (1952) 
91—92. G. H. 

H. LUDAT, Farbenbezeichnungen in Volkema/men. Ein Beitrag zu asiatisch- 
osteuropaischen Kulturbeziehungen. Saeculum 4 (1953) 138—155. — Eine kosmologisch 
begriindete Farbensymbolik fur die vier Himmelsrichtungen lafit sieh vor allem in China 
sehr friih niachweisen; sie mufi in der Volkerwanderungszeit mit den Ste/ppenvolkem 
nach Europa gekommen sein und hat die verschiedenen bisher unerklarten mit Farben 
gebildeten Volker- und Landschaftsnamen hervorgerufen, die im ganzen slawischen 
Bereich verbreitet sind. G. H. 

GY. MORAVCSIK, Bizanc es a magyarsdg (Byzance et les Hongrois). Budapest, 
Akademiai Kiado, 1953 (Tudomanyos ismeretterjeszto sorozat — Serie de publications 
destinees el vulgariser les connaissances scientifiques, editee par 1’ Academic Hongroise 
des Sciences, Ns 3), pp. 119 + 16 p. d’illustrationg et un tableau genealogique. — Dans 
le domaine des recherches hongroises de byzantinologie, cet ouvrage repre sente la pre¬ 
miere tentative pour traiter d’une maniere monographique les relations hungaro- 
byzantines et pour demontrer les traces de l’influence de la civilisation byzantine sur 
le territoire de la Hongrie. Pour s’acquitter de cette tache fort complexe, l’auteur a mis 
a contribution les resultats des recherches qu’une serie de savants hongrois et etrangers 
ont faites dians ce domaine depuis plusieurs dizaines d’annees. On peut dire que cette 
monographic marque une nouvelle etape dans la carriere particulierement feconde de ce 
grand travailleur qu’est Gy. Moravcsik. Dans la P‘ re partie du livre («Byzance » 
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p. 3—29) l’auteur brosse un tableau lampide et attrayant de Byzance, jetant un jour 
nouveau sur tous les aspects de la vie de la capitale et du peuple grec au Moyen-Age, 
et faisant connaitre aussi le rayonnement de la civilisation byzantine vers Test, le nord 
et l’ouest. Dans la seconde partie du livre (Byzance et les Hongrois, p. 30—108), 
8 chapitres sont consacres aux relations hungaro-byzantines et aux effets de l’influence 
de Byzance sur les Hongrois. 1. Les Hongrois, un peuple en formation, aux confine 
septentrionaux de l’empire byzantin. 2. Conquete du pays et dpoque des aventures 
militaires. 3. Role de l’figlise byzantine. 4. Orientation vers Byzance. 5. Luttes centre 
les velleites de conquete byzantines. 6. Plan d’une union hungaro-byzantine. 7. Cam- 
pagnes pour porter aide it Byzance. 8. Influence de la civilisation byzantine. — L’un des 
mdrites essentiels du livre consiste en ce qu’il foumit un module de vulgarisation 
scientifique: il montre, d’une maniere fort instructive, comment on peut captiver l’interet 
du public le plus large sans sacrifier quoi que ce soit de l’exactitude d’une m§thode 
scientifique. A propos de l’influence de la civilisation byzantine sur la Hongrie, l’auteur 
Sanscrit en faux contre les vues plus ou moins vieillies qui, pour mettre en relief 
l'influence occidentale, cherchent & diminuer l’importance de l’influence byzantine. D’une 
manure generale, la nouvelle conception, represents par l’ouvrage de Gy. Moravcsik, 
revile fidblement bien des aspects du vrai visage du Moyen-Age. M. Gy. 

A. E. RINGS, Der altfranzdsiscke Versroman „Floire et Blancheflor > ‘ . Mainz, Phil. 
Fak., Diss. v. 3. Okt. 1951, pp. 116, III. (Maschinenschr. vervielf.) — tJber den 
Uraprung der Sage, der wahrscheinlich im Orient liegt, bringt die Verf. nichts Eigenes; 
die vulgargriechische Fassung bleibt auBer Betracht. G. H. 

XI. VARIA 

AETII AMIDENI IAbri medidnales V — VIII, ed. A. Olivieri.. . (V. Byzantino- 
slavioa XIII, 382.) — Comipte-rendu: J. MEWALDT, Gnomon 23 (1951) 402—403. 

G. H. 

J. BLUM, The beginnings of large-scale private landownership in Russia. Spe¬ 
culum 28 (1953) 776—790. — The author reaches the following conclusions: “The intro¬ 
duction of private landownership cannot with any certainty be dated earlier than the 
tenth century and its firm establishment took place in the eleventh.” “First the princes 
had established themselves as estate owners and then, under their sponsorship, the 
Church and the nobility became landed proprietors. The manors these landlords held 
had either been expropriated from the free peasant communes or had been newly 
colonized by the estate owners.” P. Ch. 

H. K.ARPP, Problems gltchristlicher Anthropologie . .. (V. Byzantinoslavica XIII, 
382.) — Compte-rendu: J. STELZENBERGER, Theol. Quartalschrift 131 (1951) 
362—363. S. K. 

PH. KOUKOULES, Aux xt|V laxopiav xv\c, ia.XQixf\q xaxa xouq pu^avxivoii? X0° vou ?- 
'Axa&rpiaXxr) ’Iaxpixfi III (1952) 24. — fitude sur la medecine a l’epoque byzantine, 
que seul le meilleur connaisseur de la vie privee des Byzantins pcuvait mener A bien: 
les differentes categories de medecine, les femmes medecins, lois regissant les medecins, 
les differentes therapeutiques, remfedes et simples, renseignements sur les differentes 
maladies et leur traitement; on apprendna que les Byzantins se faisaient argentifier 
et non aurifier leurs dents, suivant, du reste, une methode ancienne. II est souhaitable 
que cette etude soit traduite, pour la mettre A la disposition d’un plus grand nombre 
de lecteurs. R. G. 

H. MARZELL, Botanik. Art. in Reallexikon fur Antike und Christentum II, 
Lfg. 12 (1953) 513—522. — Beachtung verdient, daB Basilius in seinen Schopfungs- 
homilien (bes. horn. 1 und 6) ungewdhnliche botanische Kenntnisse zeigt (Sp. 520). 

G. H. 
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